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»Monologismus, ve své krajnosti, popira existenci jiného védomi mimo sebe
samého. Jiného védomi se stejnymi pravy a povinnostmi, dalSiho jd se stejnymi
pravy (ty). S monologickym pFistupem (ve své extrémni, Cisté formé) zlstava
jind osoba zcela a pouze objektem védomi, a ne jinym védomim. Takovy
pfistup neocekava zadnou odpovéd, kterd by mohla zménit byt ¢ast ve svété
jeho védomi. Monolog je jiz ukonéend forma, kterd je hluchd k odpovédi
druhého, neocekava ji, a neuznava jeji vliv'(Bakhtin, 1984, str.292-293).

Jakmile si za¢nu s nékym vyménovat pohledy, a vypada to, Ze se na mé ten clovék diva néjakym
zpUsobem (stejné jako on takto vnima muj pohled), vytvari se mezi ndmi malé eticko-politické
universum. Divame se na sebe s urcitou nadéji, s ocekdavdnimi, z nichz nékteré mohou byt sdilené,
jiné ne, a vyvstavajici z toho, co jsme jiz doposud proZzili v nasich Zivotech se vSemi ostatnimi kolem
nas. Pfevedeno na obecnéjsi Uroven, ve chvili, kdy dochazi k Zivoucimu kontaktu mezi dvéma nebo
vice lidskymi bytostmi, v setkdnich mezi ndmi, mGzeme Cekat, Ze se objevi dvé dulezité véci: (1) objevi
se mezi nami jesté dalsi forma Zivota; kolektivni, nebo chcete-li, sdilena forma Zivota se svym
vlastnim charakterem a svym jedineénym svétem, po dobu jejihoZ trvani, se mGZzeme myslet jeden
druhému. (2) jsme ,pfitomni‘ jeden pred druhym takovi jaci jsme a mizZeme vzajemné ,vidét do’
svych ,vnitfnich Zivotd’ — proto, pokud se jedna o cizince, se kterym jsem se takto ,zapletli’,
odvracime vétsinou rychle zrak zase pry¢, jinak bychom ze sebe zbyteéné odhalili pfilis mnoho.

V nasich Zivoucich kontaktech s jinymi lidmi nebo s jinakosti, se proménuji pouhé Zivotni podminky
na,svét sdm o sobé’, nebo aspon ¢astecné sdileny svét, kterého se spolu s druhymi nebo jinakosti
kolem nds, citime soucasti. A kromé toho, Ze ma svou politiku a etiku — kromé nas, ktefi uvnitf néj
maji o¢ekdvani, jak by se k nam ostatni méli chovat a jak je pravdépodobné, Ze se k ndm budou
chovat — citime, Ze nas sdileny svét ma také svou jedinecnou kulturu. Pro kazdého z nas je plny
propojenych véci, na kterych ndm zalezi, které pro nas maji uréitou hodnotu, a s ohledem na které
utvarime svou identitu a zaujimame urcity postoj: napfiklad, ja jsem psycholog nebo psychiatr
obklopeny lidmi, ktefi ode mé pottebuji urcéity druh pomoci, ktery jim mizu nabidnout; jsem
architekt, starajici se o efektivni a zaroven zajimavé vyuziti prostoru; jsem matematik obklopen jinymi
matematiky, malif obklopen svétem umeéni, student historie, stavebni délnik, atd., atd.

Ale celkové jsem prosté clovék se ,svym zplisobem Zivota‘’ mezi jinymi takovymi lidmi ,se svym
zpUsobem Zivota’‘, vzajemné ocekavajic, Ze se jako takovi k sobé budeme chovat.



V ramci této predndsky bych pak tak chtél prozkoumat néasledujici obecné otazky: Jak to, Ze mlizeme
mit tento druh smyslu pro jiné osoby, které maji ve vztahu k nam sv(j ,vlastni vnitfni Zivot’ — jak to, Ze
to, s ¢im se konfrontujeme, neni pouze objekt, ale jiné Zivouci védomi, se svym vlastnim zplsobem
byti ve svété? A co ndm to uklada, eticky (a politicky), abychom jim rozuméli, jejich Zivotu, jejich
vnitfnimu Zivotu — nejenom v nasich terminech, ale v téch jejich?

Spoleéné jednani a spoleéna, dialogicka povaha nasich vyroka

V tomto bodé bude uzite¢né diskutovat tfi véci: 1) povahu této zvlastni ¢innosti, kterou jsem uz jinde
nazval "spolecné jednani" (Shotter, 1984, 1995), a kterou Bakhtin (1981, 1986) nazyva " dialogicka“;
2) vyznam (1986) Bakhtinova zaméfeni se na sdéleni* jako na nase orientaéni jednotky?; a 3)
skutecnost, Ze nase sdéleni maji svij " Zivot" ve vztahu ke svému okoli, a nemaiji Zivot, abych tak fekl,
sami o sobé - jinymi slovy, Ze se vyskytuji v rdmci toho, co Bakhtin (1986) nazyva , Fe¢ovymi Zanry“3,

Obratme pozornost nejdfive ke ,,spoleénému jednani“:

1) Spolecné jednadni: Jako Zivé bytosti, jako oteviené systémy, nemliZzeme nebyt responsivni
k tomu, co se kolem nas déje. Ve sfére spontanni, responsivni aktivity, spole¢ného jednani -
namisto toho aby jeden clovék nejdfive jednal individualné, nezavisle na tom druhém a
potom ten druhy ¢lovék odpovidal individualné a nezavisle na tom prvnim - jedname
spojené, jako kolektivni — my. Jinymi slovy, namisto inter-agovdni, intra-agujeme, to
znamena, Ze jedndme zevnitr dialogické situace a ,ta’ ma zpétné klicovy vliv na to, jak
jedname; to celé délame télesné, Zivoucné, spontanné, bez toho, abychom museli nejdfive
,vymyslet’, jak reagovat jeden na druhého.
Ve vysledku nds tak v tomto jednani formuje to, v jakych podminkach prostredi se
nachazime, jak jednaji lidé kolem nas, jako to, co se déje uvnitr nas. Lidé neprehravaji své
vnitfni plany, scéndre, nebo néco takového ,ze sebe navenek’, ale spiSe pfispivaji ,do’ situace
nebo ,do‘ podminek, jiz ¢astecné zformovanych predchozimi propojenymi intra-akcemi
ostatnich. To znamena, Ze kdyz nékdo jedn3, jeho aktivita nemuze byt vysvétlena jen jako
jeho vlastni — jednani néjaké osoby, je krom dalsich vliv(i, ¢astec¢né ,formovano’ ¢innostmi
ostatnich lidi kolem néj — to je to, co déla spolecné jednani, dialogické intra-akce, tak
specialni. Spolecné jednani vytvari neustdle nové odpovédi, jak k okolnim podminkdm
situace, tak k sobé navzajem.
Tim, Ze vysledky spole¢ného jednani nezavisi az tolik na Zadném ze
zainteresovanych jednotlivc(, mlZe se pak skoro zdat, Ze se rodi ,z Cista jasna‘. Protoze si lidé
musi byt srozumitelni navzajem, je spolec¢né jednani nicméné ,strukturované‘: ma to, co by se
dalo nazvat ,gramatikou’, a pozyva jen limitovany okruh dalSich moznosti jednani.

Jinymi slovy ti, ktefi jsou zahrnuti ve spolecném jednani, vytvdri mezi sebou jedinecné, nové a
mistné podfizené ,situace’. Tyto situace pritom nemusi obsahovat viibec Zadné nezavisle

1 Utterances — jinde pfekladano jako vyroky. Rozhodl jsem se p¥evazné piekladat jako ,sdéleni’, i kdyz nékdy se
hodi spiSe slovo ,vyrok’. Vyraz sdéleni mi pfijde jako vhodnéjsi, protoze je v ném uz implicitné obsazen
predpoklad, Ze je sméfovan druhému clovéku, se kterym se o svj vyrok délim; ,,s-déleni”.
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existujici materialni objekty*, jenom to vypada jakoby ano - odtud plyne etick3 sila téchto
‘véci’ jako jsou zdvazky a pFisliby/nadéje®.

Pro ty, ktefi se ocitaji v rdmci takové ,situace’ je prirozené, ze se pfizplisobi ,vécem’ uvnitr.
Nikoliv z dGvodu jejich materidlni formy, ale protoZe se vsichni vzajemné vyzyvame k tomu,
abychom (eticky) rozpoznali a respektovali to, co mezi nami existuje. A to neni ani ,moje’ ani
,tvoje’, ,situace’ sama konstituuje néco, k cemu miZeme oba pfispét; je to ,nase’.

Clovék, ktery mluvi monologicky, namisto toho ¥ika: ,Misto toho, abychom Zili v ,nasi
spolecné’ utvarené realité, vy vSichni ostatni musite zit v mé realité!”

2) Sdéleni®: Jak to vidi Bakhtin (1986),

,vsechno skutecné a celistvé porozuméni je aktivné responsivni, a neutvari nic jiného,
neZ pocatecni, pfipravnou fazi reakce. A sdm mluvdi je orientovan presné na takovou
formu aktivné responsivniho porozumeéni. Neocekdva od druhého pasivni
porozuméni, které takfikajic jenom zkopiruje jeho (nebo jeji) vlastni myslenku v mysli
druhého clovéka“” (s. 69).

Vskutku, mUzZeme Fici, Ze sdéleni/vyroky jsou formativni jednotky situaci (a jak to vidim ja, i
spoleé¢ného jednani). V ramci studia sdéleni/vyrokd, spise nez gramaticky dobre-formovanych
vét, Bakhtin tvrdi, Ze vyrok je skute¢na responsivni-intra-aktivni jednotka a to hned nejméné
ze tfech dlvod:

(i) vyznacuje hranice (nebo mezery) v toku reci mezi dvéma mluvcéimi v tom, Ze ,,prvni a
hlavni kritérium pro ukonceni vyroku je moznost na néj odpovédét...” (Bakhtin, 1986,
s. 76)

(ii) kazdy vyrok (i vyrok zjevné "otevirajici" rozhovor) musi ve svém provedeni brat v

uvahu (jiz jazykové utvoreny) kontext, do néjz musi byt zasazen. Pro "Zadny konkrétni
vyrok neexistuje néjaky ndvazny rfetézec fecové komunikace v ramci urcité sféry....
proto je kazdy druh vyroku naplnény rliznymi druhy responsivnich reakci na jiné
vyroky v ramci urcité sféry recové komunikace”(Bakhtin, 1986, str. 91).

(iii) Samotné ,preklenuti mezery/pauzy’ mezi koncem vyroku jednoho ¢lovéka a reakci na
néj druhym clovékem, formuje Zivouci (a ne pouze mechanicky) vztah urcitého druhu.
Napftiklad: kdyZ vezmeme dvé véty ,Zivot je dobry’ a Zivot neni dobry’, jedna je
logickou negaci té druhé; nejsou mezi nimi zadné dialogické vztahy. Nicméné kdyz se
vydavame za rlizné hlasy v ramci dialogu, tak druhy vyrok nesouhlasi s tim prvnim —
vytvari se najednou vztah se zcela jinym hodnoticim smyslem (responsivni
porozumeéni). Prakticky vyznam uZivanych slov neni jednoduse néco, co lze citit nebo

4 Material objcets

5 promises

6 Utterances — sdéleni/vyrok/promluva. Podle wikipedie se jedna o ,nejmensi jednotku fedi, kterd je obvykle
ohranicena tichem nebo pauzami v konverzaci”



3)

zazivat izolované; jejich vyznamu se da porozumeét responsivné, v terminech
dialogickych vztah(, které samy vytvafri, kdyZ vyvolavaji reakce druhych v konkrétni
situaci.

Jazykové zZdanry: Mluvdi,

,kteti zvazuji v rdmci dané sféry fecové komunikace vsechny druhy responsivnich
reakci na sdéleni druhych”, nemohou mluvit jen tak, jak se jim zlibi, kdyz utvafi své
sdéleni. Jak uz jsme si ukazali, nase vyroky ,jsou konstruovany mezi dvéma socialné
organizovanymi osobami; a jelikoz chybi redlny adresat, adresat se predpoklada

v 0sobé, ktera takfikajic, patfi k normalnimu zastupci socialni skupiny, ke které patfi
mluvdi...Vnitfni svét a myslenky kazdého ¢lovéka maiji své stalé socidini publikum,
které utvari prostredi, v némz jsou formovany vSechny argumenty, motivy, hodnoty
atd. "(Bakhtin, 1986, s.86-86).

Tedy vSechno, co fekneme, nemuzZe byt jen na nas — vSechny nase sdéleni jsou do urcité miry
produkty spolecného utvareni mezi nami a ostatnimi. Pfesto nejsou nase sdéleni responsivni
jen tak k nékomu. Jelikoz jsou smérovany k uréitému stalému socidlnimu publiku, existu;ji
uvnitf ur¢ité , formy Zivota,” a do té miry maji druhovou’ formu, nebo jinak fe¢eno - patfi

k urcitému fecovému Zdnru (Bakhtin, 1986). To, co pak déla soubor urcitych vyrokl soucasti
néjakého konkrétniho zanru, je

,, typickd koncepce adresata, ktera definuje zanr jako zanr v rdmci urcitého druhu
feCové komunikace” (str.95).

Jinymi slovy, jsou to nase skute¢né nebo domnélé zpUsoby vztahovani se jeden k druhému —

sV

které Wittgenstein nazyvd ,,formami Zivota“ — a které vytvafri zaklad pro rizné zpUsoby
mluveni a které nas pak v konecném duasledku vybavuji nasimi zplisoby mysleni. To vytvari
jasné omezeni, které musime vzit v vahu a se kterymi musime vyrovnat ve snaze odpovédét;

nemuZeme odpovédét/reagovat jen tak, jak se nam zachce.

S ohledem na vsechny tyto dulezité body — na spolecné jednani, povahu sdéleni a jeho zakotveni

v feCovych Zanrech — mlzZeme mozna nyni vidét, proc jsou pro nas tak dllezité mezery v konverzaci

(v nasich vztahovych setkanich). V téchto fecovych pauzach, v téchto momentalnich vztahovych

setkanich, je pro nas dllezité vSsechno (specialné eticky a politicky), co nas ovliviiuje. Tyto vlivy pak

maji sv{j vliv v mezerach feci nebo na hranici mezi ukon¢ovanim jednoho vyroku a za¢indnim

druhého, ktery reaguje na ten predchozi. Pravé v téchto chvilich neurcitosti mohou vlivy jinych (nebo

,Jinakos

To je dl

mnohem vice nas zajimaji moment od momentu se vyskytujici ,slova v pravé mluvené feci’; protoze

jetovn
povahy

v v

ti*® situace) alespori ¢asteéné uréovat ,povahu jedndni® individudlnich aktérd.

vod, pro¢ v tomto pfistupu, se nezajimame tolik o drahy/vzorce ,jiz Feéenych slov’, a
asi responsivni feci, ve spolecném jedndni, ve kterém jsme schopni utvaret pocit jedinecné
nasich vnitinich Zivota.
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A je to pravé v naSich neottele jedinecnych a novych uZitich jazyka, které nam dovoluji nabidnout
ostatnim responsivni porozuméni nasich neopakovatelnych vnitfnich Zivotl. NemUzeme dopredu
védét, co to je, co potfebujeme Fict, abychom vyjadrili nasSe potfeby a touhy ostatnim. KdyZz mluvime
a chceme v tom s ,nimi‘ pokradovat, potfebujeme jejich expresivné-responsivni naslouchani'?, jinak
bychom museli znova vystopovat nase kroky a snazit se je vyjadfit jinymi slovy.

Nase propojené spontanni ¢innosti,
a vztahové pfileZitosti, které pfispivaji k naSemu sebeuréeni jako svobodnych jedincti?

Goffman (1967) pojedndva o spontdnné vznikajicich "povinnostech angazovaného jednani®"

a
dalsich zodpovédnostech, kterym Celime ve snaze dostat spontanni Ucasti. Zminuje se také o
nékterych "prohfescich angaZzovaného jednani", kterych se mizeme dopustit tim, Ze se do akci
poustime pfilis svéhlavé. Jak poznamendva: "Konverzace ma svij vlastni Zivot a klade naroky na sebe
samu" (str. 113). Tak skoro vSechny nase ,prohtesky pfilisné Gcasti” vyvéraji z imysiného jednani,
které po sobé vyZzadujeme, spiSe nez z toho spontdnniho, které se objevuje podle toho, jak to
vyzaduji konkrétni konverzaéni momenty. V dalsi ¢asti toho ¢lanku se vice zaméFim na tyto Cisté
etické otazky. Ale jesté predtim bych zde chtél diskutovat existencidlni charakter konverzacnich realit,
které jsou vytvarené mezi nami v nasich spoleénych, spontdnnich prispévcich. A také se zaméfim na
to, jak na nich zavisi nas vnitfni pocit bezpedi, stejné jako to, co se déje s nasi sbejistotou'*, kdyz jsou

tyto reality nestabilni.

Goffman (1967) popisuje tento existencialni rozmér nasi Ucasti takto: "Socialni setkani se hodné lisi
podle toho, jakou vahu jim jejich ucastnici ptisuzuji, ale ...vSechny takové setkani predstavuji
prileZitosti, kdy se jedinec mlZe spontanné podilet na fizeni a odvozovat tak od toho pevny smysl pro
realitu. A tento druh pocitu neni trividlni, bez ohledu na obal, v némzZ se nachazi. Kdyz se objevi
néjaky incident, pfi kterém je ohroZena tato spontanni ucast, je ohrozena i samotna realita. Kdyby se
toto naruseni nezarazilo, kdyby intra-aktéri neziskali zpét svou naleZitou ucast, iluze reality by se
rozpadla; maly socialni systém, ktery se utvari s kazdym setkanim, by se rozloZil, a Géastnici by se
citili bezcilné, nerealné, anomicky” (str.135).

Tehdy uZivame-li slova, abychom se vyjadrili ostatnim, jsme na druzich zavisli. Bez toho, co bychom
mobhli nazvat jejich ,pfedpokladanou pfFipravenosti odpovédét®™“, se mizeme citit celkem bezzubi
vyjadfit jim o nas (o nasem self) ve slovech néco opravdového a jedine¢ného. Bez ohledu, co o sobé
fikdame, dokazeme pocitit, kdy nejsou schopni rozpoznat v jemné dynamice nasich odkryvajicich se
sdéleni rozmér nasi jinakosti, nase projevy’® nas samych. Bakhtin (1981) se k tomu vyjadfuje takto:

»Kazda pripovéd je nasmérovana k odpovédi a nemize uniknout zdsadnimu vlivu
pfedpoklddané odpovédi'’. Formulace slov v Zivé konverzaci je pfimo a skoro aZ ocividné
nasmérovana k budouci reakci; provokuje odpovéd, predpoklada ji a strukturuje se v jejim

11 Expressive-responsive listening

12 Our conjoint spontaneous involvements, and the relational opportunities They afford for our self-
determination as free agents

13 Involvement — ptekldddm nékdy jako ,ucast’, jindy jako ,angaZzovanost‘ nebo ,angaZované jednéni’
14 Self-assurance

15 Anticipated answerability
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sméru. Krom atmosféry jiz freCeného, formulace slov je také ve stejnou chvili utvarena tim, co
jesté receno nebylo, ale co je vyZzadovano a v dusledku predpokladano v odpovédi“(s.280).

Proto celd fe¢ musi byt ve svych ,obrysech’, abych tak rekl, jedine¢né responsivni na podminky, ve
kterych se odehrava — to jsou charakteristiky mluvcéiho, adresata (posluchace), okolni situace, a tak
dale — pokud chce vyjadfovat jedinecné okolnosti svého vzniku. Proto nemUzZeme, pokud nechceme
vyjadfovat pouhé formulkovité opakovani faktu, vydavat oficialni pfikaz, nebo vyjadiovat néjaké jiné
konvencni sdéleni, jednoduse vyjadfit sekvenci pfedpfipravenych slov. Jesté abychom znovu
zdaraznili jasny paradox, ktery jsem uz naznacil vyse — nemUZeme dopredu presné védét, jaké slova
pouzijeme, abychom dosahli nasich tuzeb. To ,néco’, po ¢em touzime, ten nedostatek’, ktery se
snaZime odstranit, ndm nemuze byt zndmy ve svych prakti¢nostech®®, tj. ve svém charakteru,

v turcitych konkrétnich podminkach. My musime — za pomoci ostatnich kolem nds — hledat abychom
objevili, krok-za-krokem to, co uspokoji impulz k jednani, ktery citime. Odtud plyne Wittgensteinova
(1953) pozndmka:“ Nech slova v jejich praktickém uziti, aby té ucila svému vyznamu. (Podobné
vyjadreni existuje i v matematice: Nech dikaz, aby té naucil, co bylo dokazovano.) ,, (s. 220)

Pro proces naseho zkoumani to tak paradoxné mizZe zase znit, Ze jsme na hony vzdaleni procesu, ve
kterém lze dojit néjakého ,feseni problému’ — proces od spoda-nahoru, ve kterém se snazime pfrijitt
na néjakou neznamou veli¢inu, objevenim jejich vztahd, jejiho ,mista’, uvnitf systému velicin jiz ndm
znamych.

,Problém®, Ze mame druhé, ktefi nam rozumi, je do jisté miry neurcity. Co zacina s jejich spontanni
reakci na nase jednani nebo sdéleni, nasledné pokracuje otevienym procesem od shora-dold, uvnit¥
kterého mezi nami kreativné rozvijime celkovou sdilenou formu zZivota, krok-za-krokem, ve vzdjemné
vyjednavané transakci. A jenom konecné dosazeni vzdjemného porozumeéni ndm dovoli
retrospektivné identifikovat, jaké konkrétni kroky se udaly — mezi mnoha neadekvatnimi kroky —
které byli vzhledem k cili adekvatni. Cast ,hry“, kterou jsme hréli kazdym nasim konkrétnim krokem,
nase elementarni Ciny, tak mohou byt porozumény pouze v kontextu probihajici celkové aktivity.
Vskutku, do té miry, do jaké se nase interakce moment-od-momentu odkryva v sekvenci jedine¢nych
vymén, ma kazdy z ucastnikl jedinecny smér a smysl - a nase elementarni jednani tedy jednoduse
nemohou byt ,odfiznuty’ od celkové aktivity, ve které jsou zasazeny, pokud ma byt jejich jedinecny,
momentalni, smér a smysl zachovan. A to je pointa, jak uvidime, zdsadniho vyznamu.

Povinnosti angaZovaného jednani: prava a povinnosti intra-aktérua

Eticky, pak, pokud mame spolu s nasimi spolecniky snadno a rychle komunikovat, musime se vSichni
spoléhat jeden na druhého, abychom udrzeli pocit kolektivniho-my, sdilené reality, ktera je mezi
nami a kolem nds, a ktera je nasi realitou. Nebot je to jenom v ramci nasi davérné sdilené
skutecnosti, kde mizeme vyjadrit jeden druhému, kdo jsme; povahu nasich jedine¢nych ,vnitfnich
Zivotd’. Ale kdyz pGjdu jesté dal, jenom v nasich bohaté tvarovanych realitach se mizeme vnimat
jako svobodni aktéfi*®v nasich intra-akcich, a ne jako ti, kterym je diktovano ostatnimi, co maji fikat a
délat. Nebot, je to jenom v téch mezerdch?’, mezi nasi a druhou reakci, kdy mdme mozZnost jednat

18 practicalities
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kompletné v rdmci nasich vlastnich asudk( a schopnosti, pfizplsobit nase provadéné akce, aby sedéli
nasemu smyslu, nasich podminek.

Abychom ocenili dlleZitost takové schopnosti, predstavme si, jaké by to bylo, kdyby i v téch malych
mezerach mezi vyroky (napfiklad skrze sluchatko) se ndm neustale snazil hlas druhého ¢lovéka sdélit,
co mame dale fikat? Zaprvé bychom se citili dezorientovani a zmateni tim, Ze se nds snazi nékdo
pfimét mluvit zplsoby, které se nevztahuji k tomu, jak sami vnimame, co by bylo v kazdém momenté
nejlepsi fict, v kontextu nasich podminek. Nevédéli bychom, jak nafrazovat nebo intonovat jeho
sdéleni. Jak je napasovat do nasich podminek?'? A za druhé, nasi konverzaéni partnef¥i, kdyby to
zjistili, se citili by se poboureni nasim podvodem, Ze byli vedeni k tomu odpovédét na ,nasi rec’, ktera
byla ve skutecnosti feci nékoho jiného.

Bylo by téZsi fict, ¢i rozruseni by bylo vétsi. Ale jedno je jasné, takové okolnosti, by vyvolalo mnoho
negativnich emoci a zmatku. V Ziti nasich Zivotd, které jsou neustale vystavené nepredvidatelnym
udalostem naseho okoli, stoji v samém srdci snaha mit pravo na to jednat zplsobem, ktery vychazi
z naseho vlastnimu smyslu pro to, co je pro nas, jako pro jedinecné bytosti, dalezité. Dokud je nam
dovoleno nabidnout nas viastni smysl nasich vyjadreni, a miZeme vérit tém okol nas, Ze ,pfijmou’
nase nabidky, nemUzeme takfikajic ,zit v nasich vlastnich Zivotech’.

Nebot jestlize nemame moznost uréovat nase vyznamy v konkrétni situaci, nemizeme ani citit
Uplnou volnost sebevyjadreni. Z etického hlediska musime ostatnim dovolit, aby mohli byt ,,specificky
vagni??,“ to znamenad, aby mohli byt jen ¢aste¢né srozumitelni v tom, co fikaji. Mé&li bychom jim také
dovolit chovat ocekavani, ze to budeme i my nebo jakékoliv dalsi pfilezitosti dané situace, kdo jim
pomdUzZe ujasnovat si dalsi vyznamy. A zopakuji, Ze bez tohoto oéekavani, bez této viry ,, se budou

Ucastnici dané situace citit bezcilné, nereadlné, anomicky” (Goffman, 1967, str.135).

V nasem soucasném kulturnim klimatu, ve kterém je vétsina nasich vztahd k druhym lidem
kolem nas technické nebo funkéni povahy, neni tézké pocitovat ponizeni, zplosténi nebo neuctivé
chovani (Sennet, 2003; Shotter, 2004). Ale nékdy, a to i v nasich setkanich s cizinci, se mlizeme citit,
e jsme rozpoznani a v pribéhu vzajemnych intra-akci zaZivat speciélni pocity ,vnitfniho dotknuti‘®,
responsivni-vztahovosti. Ale kdyZ se tento pocit zhrouti, pak je docela béZné Ze se citime neslyseni,

neschopni se vyjadrit. Neni s nami néco Spatné?

PFisluSnou udalost vylicili Andersonova a Goolishian (1993). Jedna se o terapeutické setkani
mezi Harry Goolishianem (rodinnym terapeutem) a tficetiletym muzem, Billem. Ten byl oznacden za
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takzvaného ,chronicky se vracejiciho pacienta, u kterého selhdva lé¢ba““* a nékolikrat hospitalizovan

jako udajny paranoidni schizofrenik. Goolishian se ho zeptal:“Co mohli, jestli néco takového je, udélat
zajimava a sloZita otazka. Pokud by ¢lovék jako Vy nasel zpUsob, jak se mnou mluvit, kdyZ jsem se
poprvé zblaznil ... ve vsech téch chvilich, kdy jsem si o sobé myslel, Ze jsem velka vojensky postava ...
védél jsem, Ze ten klam byl zpUsob, kterym jsem se snaZil sdm sobé fikat, Ze mohu pfekonat svou
paniku a strach ... spi$ nez aby se mnou moji doktofi mluvili o tomhle, ptali se mé tomu, ¢emu fikam
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podmineéné otazky?*"(s. 25) - to, co Bill nazyval "podmine&né otdzky" byli, samoziejmé diagnostické
otdzky, otazky, které mély ten intra-aktivni efekt, Ze se Bill citil jako objekt pod né¢im dohledem.
Zatimco, Harry Goolishian byl tam, pfitomny, v osobnim vztahu s nim, spiSe nez Ze by stdl nad nim a
naproti nému a pozoroval ho z dalky.

Jinymi slovy, reakce Harryho Goolishiana byla uznanim Billova projevu jako osoby s urcitou
hodnotou, ktera si zaslouzi byt slySena a brdna vaziné. Je zfejmé, Ze Bill okamZzité rozpoznal, Ze se déje
néco zvlastniho, co se neobjevilo v pfedchozich psychiatrickych rozhovorech, které do té doby
podstoupil. Ale co to bylo, co umoznilo Billovi fict tak rychle, ze jeho vztah s Harrym Goolisianem je
tak odlisny od predchozich vztah( s psychiatry a psychoterapeuty? Jak se to stalo, Ze se Bill citil
schopny mluvit upfimné a srozumitelné témér ihned poté, co zacal mluvit s Harrym Goolishianem?
Bill fikal: "Kdybyste s tim mym ,ja‘, které védélo, jak vydéseny jsem byl [ jak se mnou mluvite ted].
Pokud byste byl schopen pochopit, jaky bldzen jsem musel byt, abych byl silny natolik ubranit se
tomu désivému strachu ... pak bychom mohli zvladnout toho blaznivého generala "(str.25, muj dliraz
a doplriky). Misto toho, aby Goolishian umistil Billa do pozice ,testovného’, ktery ma ,projit’ testem
otazek, umistil sdm sebe do pozice ,zaka‘ a chtél po Billovi, at ho uéi. Najednou ma mnoho, co fict i
ten, ktery sice neni expert na normalné vyzadované chovani, ale je expert na své vlastni problémy,
jak se vyrovnat se zZivotem.

Vsichni okamZzité vycitime (v¢éetné Billa) — kdyz nékdo, napfiklad na vecirku, prestane byt ,s nami‘, a
kouka pres nase rameno na nékoho jiného, s kym chce mluvit — rozplynuti spontdnni zivé souhry a
vzajemné responsivity. A stejné tak jsme schopni vycitit, v rznych stupnich, jeji pfitomnost.

Opravdu, nékdy se nam muZe zdat az nevhodné pfehnana. Tak naptiklad uzivani pauz, raznych
,pohledll’ a ,usmévl‘ bankovnim Ufednikem nebo Ufednici, mizZe znamenat jediné to, Ze pouzivaji
aktudlni finanéni transakci mezi nami jako prostfedek k uritému druhu 'flirtovani’. A opravdu, tato
souhra je do urcité miry ve skutecnosti nutnym pozadim vsech nasich intra-akci, pokud si v nich
chceme vibec byt sobé navzdjem srozumitelni.

Jak tyto priklady znazornuji, mame tendenci nepfikladat témto odstinlim a jemnostem nasich
konverzacnich intra-akcim velky vyznam. Misto toho se ¢asto soustfedime — jako ti dotaznikovi
delegati a zfejmé i Billovi ostatni terapeuti — pouze na informacni, funkcni, nebo logicky obsah nasich
sdéleni, zatimco jejich vztahovy styl z(stava nepovsimnut v pozadi.

Ale jak Goffman (1967) objasriuje, ackoli mohou mit tyto (jemnosti) velmi malou dlleZitost v nasich
soudasnych vykonné-timysinych? jednanich, jsou v nasi kultufe zakotveny a ¢as od ¢asu se vypravi
prib&hy udalosti, které upozorfuji na jejich vyznam. "Zadna kultura doopravdy neexistuje bez
vzorovych pfibéht ilustrujicich dlstojnost a vahu téchto letmych skutecnosti; vSude najdeme pribéh
o Drakeovi, ktery nejdFive galantné dokonéi néjakou hru, nez vyjde vél¢it s néjakou Armadou?’, nebo
o néjakém psanci, ktery je podmaniveé zdvofily k tém, které okradd, nebo k tém, ktefi ho za to vési“
(str.118).

5 Conditional question
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27 7de si nejsem jisty éeskym ekvivalentem: ,Drake, who gallantly finishes some kind of game before going out
to battle some kind of Armada.....”



Ackoli takovych ukazkovych situaci miZeme zaZivat ve skutecném Zivoté malo a jsou mozna od sebe
dost vzdaleny, jsem si jisty, Ze si vSichni pamatujeme situace, kdy jsme zUstali v konverzaci az do
,chvile vhodné k jejimu opusténi’, i kdyZ jsme ji potfebovali nebo chtéli opustit uz drive. Témito
situacemi "potvrzujeme moralni pravidla, které transformuji spolecensky zodpovédné lidi na lidi,
ktefi jsou zodpovédni také intra-aktivné" (str.118).

Zavér: sila povsSimnuti (a pozorovani ,povSimnuti‘ ve slovech)

Abych ukoncil tuto prednasku, dovolte mi zddraznit dvé véci, zopakovanim Goffmanovych slov
(1967). Zaprvé, pokud jde o jeden ze zakladnich aspektl socidlni kontroly

v konverzaci...“argumentoval Adam Smith ve své Teorii mravnich pociti®, ze jednotlivec musi
formulovat své vlastni obavy, pocity a zajmy takovym zplsobem, aby byly maximalné vyuzitelné
ostatnimi jako zdroj vhodného zapojeni se; a tato hlavni povinnost jednotlivce jakoZto intra-aktanta
je vyvaZovana pravem ocekdvat, Ze ostatni pritomni vyvinou k jeho dispozici néjaké usili o vyvolani
svych sympatii.

Tyto dvé tendence, Ze mluvéi se snazi upravit své vyrazy a posluchaci naopak navysit svij zajem,
kazdy ve svétle kapacit a poptavky toho druhého, tvofi most, ktery mezi sebou lidé stavi; a to jim
dovoluje potkat se na moment v reci, ve spojeni vzdjemné udrzované angazovanosti. Je to pravé tato
jiskra, méné zrejmych druh( lasky, ktera rozsvécuje svét"(str. 116). Jinymi slovy, bez ohledu na to,

k jakym pocitlim se klanim pfi svém jednani s druhymi, prvotni scéna na zékladé které nas ostatni

z venci soudi, se nachdzi, tam, v okamziku nasich intra-akci s témito druhymi.

Jestli tedy tento prispévek — jak je mozné ocenit druhého jakou jinou lidskou bytost, kterd ma zZivot
sama o sobé, ne nezdvisly na tom nasem, ale ve vztahu k nam — je spravny, pak mame Sanci
porozumét tomu, jak vice demokraticky Fidit nase kazdodenni prakticko-socialni zaleZitosti. Nebot jak
se ukdzalo vyse, nikoliv souladu s ,diktatem’ ostatnich, ale jen v rdmci komplexni bohatosti nasich
intra-aktivnich zapojeni je mozné mit pocit opravdu svobodného aktéra.

Ale abychom trochu rozéisli sloZitosti toho, co se podili na naSem pravu a schopnosti k takovému
jednani. Neni snadny ukol, jednat ve vhodnych chvilich zcela v rdmci nasich vlastnich soudu a
dovednosti, pfizplisobovat nase akce za chodu, aby pasovaly nasim vyznamim a nasim okolnostem.

A Jedna se o potencialni ukol, jakmile si uvédomime, Ze toto jednani je zakofenéno ve vzajemném
respektu a vzdjemné povinnosti - nikoliv v domnélych ,objektivnich’ tvrzenich odbornik(, ktefi
zapomnéli, jak byli ve skutec¢nosti svymi uciteli trénovani (v procesu zakorenéném ve vzajemném
respektu a vzajemné povinnosti) rozlisit realitu od iluze.

Nase chapani toho, co realita je, a co to znamena byt objektivni, jsou disledkem a nikoliv pfi¢inou
nasich zavazkd k druhym a jejich respektu. Opravdu, to s ¢im nds Goffman (1967) konfrontuje, neni
jen rozdil mezi intra-akénim radem a jinymi druhy socialniho rfadu, ale néco tak zasadniho, Ze bez
toho, nemlzeme byt sami sebou. A tak vdé¢ime dialogické responsivnosti téch druhych smérem

k nam, za samotnou moznost mit svdj viastni Zivot
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