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Uzdravujici prvky terapeutické konverzace: dialog jako ztélesnéni
lasky?

Z nasi bakhtinidnské perspektivy véfime, Ze pro porozuméni je nezbytny aktivni proces mluveni a
naslouchdni. Dialog je podminkou pozitivni zmény v jakékoli formé terapie. S vyuZitim perspektiv
dialogismu a neurobiologického vyvoje analyzujeme zdkladni prvky dialogu a hleddme porozuméni
tomu, proc se dialog stavd uzdravujici zkuSenosti pfi setkdni socidlnich siti. Z perspektivy terapeuta
jako dialogického partnera zkoumdme déni, kterd podporuji dialog v konverzaci, sdileni
emociondlnich proZitkd, vytvdreni spolecenstvi a tvoreni nového sdileného jazyka. Popisujeme, jak
pocity ldasky, které se projevuji silnym vzdjemnym emociondIinim naladénim v konverzaci, signalizuji
momenty terapeutické zmény.
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Tento ¢lanek se snaZi identifikovat déni v pribéhu dialogu, kterd napomahaji uzdraveni a snaii se
vysvétlit, jak funguji. V soucasné dobé existuje v rodinné terapii mnoho dialogickych pfistupl (napfr.
Andersen, 1991; Anderson & Goolishian, 1988; Fishbane, 1998; Inger & Inger, 1994; Paré & Lysack,
2004; Penn & Frankfurt, 1994; Tschudi & Reichelt, 2004).

Prvni z autord tohoto ¢lanku (Seikkula) pomohl ve Finsku v zapadnim Laponsku vyvinout pfistup tzv.
“Otevieného dialogu” (Seikkula et al., 1995; Seikkula & Olson, 2003), jako pfistupu k IéCeni psychdzy,
schizofrenie a dalSich vaznych psychiatrickych krizi.

Pfistup Otevieného dialogu funguje tak, Ze pokud osoba nebo rodina, kterd ma néjakou obtiz,
vyhledaji pomoc v systému péce o dusevni zdravi, je mobilizovan tym odbornik(, aby se s touto
rodinou a vsemi, ktefi k této rodinné siti patfi, okamzité setkal, co nejlépe do 24 hodin. Obvykle se
setkaji na misté, které vybere tato rodina. Tym odbornik(d zUstava pridéleny urcitému pfipadu (osobé
nebo rodiné) po celou dobu trvani uzdravujiciho procesu, nezalezi pfitom, zda se jednd o mésice i
roky. Zadné konverzace nebo rozhodnuti o pfipadu se nevedou bez toho, ani? by se jich G¢astnili tito
¢lenové rodiny (rodinna sit). Hodnoceni stavajiciho problému, planovani 1éCby i vSechna rozhodovani
jsou cinéna pfri otevienych setkanich, ktera zahrnuji pacienta, jeho socidlni okoli a vSechny dulezité
organy a Cinitele (socialni sit). Specifické sluzby (napf. individualni psychoterapie, profesni/pracovni
rehabilitace, 1écba psychofarmaky atd.) mohou byt postupné zahrnuty do léceni, avSak jadro
|éCebného procesu predstavuje pretrvavajici konverzace v pribéhu lécebnych setkavani mezi cleny
odborného tymu a socialni siti.

Ve fazi akutniho utrpeni (v krizi), se u ¢lend socialni sité objevuji urcitd zaseknuti v zoufalych, rigidnich
a sevienych zplsobech chapani a komunikovani o problémech, které je pohlcuji. Na Iécebnych
setkanich zada odborny tym od kaZzdého clena této socialni sité vyjadreni o problému, zvlasté od
psychotického pacienta. Vyjadreni kazdého Clena je pozorné vyslySeno a je na néj s respektem
odpovézeno. Clenové odborného tymu napomahaji vyjadiovani emoci. Odpovidaji jasné a autenticky
jako celistvé osoby. Transparentnost ohledné byti hyba pocity ¢lend socialni sité, ukolem pro ¢leny
odborného tymu je tolerovat intenzivni emociadlni stavy vyvolané v pribéhu setkani. Jejich
konverzace o sobé samych za pritomnosti socialni sité zastava funkci reflektujictho tymu, soucasné
rozsifuje ¢lendm socialni sité moznosti pfi davani smyslu jejich zkusenostem. Zejména v pocatecni
fazi 1é¢eni jsou rozhodnuti podfizena ve prospéch rozsifujici se konverzaci, kterd umozniuje systému
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tolerovat rozporuplnosti (nejednoznacnosti) v kontextu extrémniho napéti. To umoZniuje brat
v Uvahu nové ndpady pro popsani problémové situace.

Na zacatku clenové tymu pozorné zaclenuji osobity jazyk clenll socialni sité do svych vlastnich
vyjadreni. Kdyz tym s respektem a s upfenou pozornosti nechd rozpovidat kazdého ¢lena socialni sité
a dovoli mu vyjadfFit své pocity, konverzace se zméni. Jakmile pdvodni socialni sit zahrne odborny tym
do svého Clenstvi, zacne se objevovat novy sdileny jazyk mezi odbornym tymem a ¢leny socidlni sité a
jsou objeveny nové vyznamy. Uméni tohoto procesu nespocivd v néjaké genialni intervenci
profesiondll, ale v emociondlni zméné mezi ¢leny socialni sité, véetné odbornik(, ktefi spolecné
vytvareji nebo obnovuji pecujici osobni spolecenstvi.

Lécebna setkani jsou organizovana bez sebemensiho predchoziho planovani. Jeden nebo vice ¢lend
odborného tymu plni roli vedouciho téchto setkavdani. VSichni sedi spole¢né v jedné mistnosti, na
zacatku odborny tym sdili informace, které jsou mu o problému znamy. Odbornik, ktery vede setkani,
zaCne poté klast oteviené otazky, které se tykaji toho, kdo by chtél mluvit a o ¢em by bylo nejlepsi
mluvit. Forma otdzek neni pfedem naplanovana, naopak, skrze pozorné naladéni se na kazdého, kdo
hovofi, konstruuje odbornik, ktery je vroli vedouciho setkani, kazdou dalsi otdzku z predeslé
odpovédi (napf. opakuje odpovéd, kterou pravé slysel slovo od slova predtim, nez polozi dalsi otazku
nebo zacleni jazyk predchazejici odpovédi do jazyka nadchazejici otazky). Pro proces je kriticky
dllezité postupovat pomalu tak, aby byl zachovan rytmus a styl mluvy kazdého Gcastnika a zajistit, Ze
kazdd osoba ma vytvoreny prostor, do néhoz je pozvdna a v némi podporovana, aby v ném
promluvila. Na kazdé téma, které se objevi, je do diskuse zaclenéno tolik rGznych hlasu, kolik je jen
mozné. Odborny tym muze navrhnout reflektivni konverzaci uvnitf tymu, kdykoli to povaZuje za
primérené. Po kazdé reflektivni sekvenci, jsou ¢lenové socidlni sité vyzvani k tomu, aby komentovali
to, co slyseli. Kdyz ¢len tymu, ktery setkani vede, navrhne toto setkdni uzavfit, vSichni pfitomni
Ucastnici jsou povzbuzovani k tomu, aby sdélili, zda chtéji jeSté néco dodat. Kazdé setkani ukoncuje
vedouci setkani tim, Ze shrne to, o ¢em se diskutovalo a ktera rozhodnuti byla nebo by méla byt
pfijata.

Nékteré vysledkové studie (Seikkula, Alakare & Aaltonen, 2001; Seikkula et al., 2003; Seikkula et al., v
tisku) demonstrovaly uzZiteCnost a efektivitu pfistupu “Otevieného dialogu”, zvlasté v pfripadé
psychotickych krizi. Pfistup Otevieného dialogu se odliSuje tim, Ze zahrnuje dva klicové prvky, a to
usporadani lé¢ebného systému a dialogicky priibéh jednotlivych setkani. Tym profesionald reaguje
okamZité na klienta a jeho sociélni sit a pokraduje v Ucasti na tomto vztahu tak dlouho, jak je potreba.
Tento c¢lanek se zaméfuje na samotny pribéh Otevieného dialogu, sdlrazem na podporu
»polyfonniho” zapojeni hlast klienta, jeho socidlni sité a odborného tymu.

PRIPADOVA STUDIE: OD VZPOMINEK K LASCE

Toto sezeni, na které byl prvni z autord clanku (Seikkula) pfizvan jako konzultant, nebot doslo k
“zaseknuti” |é¢ebného systému, predstavuje mnoho z toho, co se snazime vysvétlit v dialogickém
|é¢ebném procesu. Setkani socidlni sité bylo organizovano pro Ingrid, residentku chranéné
psychiatrické kliniky. Jeji obtiZze se objevily prfed 9 lety v reakci na napadeni, které utrpéla spolu se
svym pfitelem na ulici, kdyZ se je tfi muZi, kamaradi bratra od Ingrid, pokusili okrast. Ingrid byla
zranéna, kdyZ se pokousela svého pfitele chrdnit. Zacala se trapit vzpominkami na toto napadeni a
vyhledala psychiatrickou pomoc. Docela brzy po tomto napadeni prerusila styky s otcem i s matkou,
ktefi se jiz dfive rozvedli. Zddlo se, Ze neni nic, co by mohlo pomoci. Vzpominky, které pfichazely ve
formé bolestivych no¢nich mir, narusovaly Ingrid vSechny oblasti Zivota. Ingrid byla mila Zena a kazdy
ji chtél dychtivé pomoci. Za jeji l1é¢eni a navraceni do béiného Zivota nesly odpovédnost dvé
kontaktni zdravotni sestry, které spolupracovaly se socidlnimi pracovniky a dalSimi zdravotnickymi
profesionaly.
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Kratce poté, co se Ingrid stala psychiatrickym pacientem, se pokusil 1é¢ebny tym, ktery byl pro Ingrid
ustanoven, zorganizovat rodinné setkani, které bylo ovsem neuspésné kvuli silnému emocionalnimu
vypjeti. Po mnoha letech léceni zorganizoval tym setkani socidlni sité, aby se pro Ingrid napldnovala
|é¢ba a kroky do budoucnosti. Toto setkani, které ved| prvni autor tohoto ¢lanku (Seikkula) jakoZto
konzultant, zahrnovalo Ingrid, jejiho soucasného pfitele (jiného nez ten, ktery byl napaden), jeji
matku a otce, jeji socidlni pracovnici, dvé kontaktni zdravotni sestry a jejiho doktora. Ackoli byl
pozvan na setkani i jeji bratr, nezlGcastnil se jej.

Konzultant se zeptal ¢lent tymu, jestli maji néjaké ndpady pro toto setkani. Rekli, e by chtéli obnovit
vztahy mezi ¢leny rodiny a diskutovat o budoucnosti. Konzultant kladl oteviené otazky Ingrid a jeji
rodiné se zdjmem zjistit, jak by si prali vyuzit ¢as tohoto setkdni. Ingrid fekla, ze se citi ve velkém
napéti a Ze by chtéla pfedat slovo svym rodicim. Rodice na to fekli, Ze by chtéli slySet o soucasném
Zivoté Ingrid. Jeji pfitel obvinil rodi¢e z toho, Ze selhavaji v pomoci Ingrid, aby se mohla vratit
k normalnimu Zivotu, protoze s ni nejsou v kontaktu. Setkdni bylo plné napéti; Ingrid a jeji rodice se
vyhybali vzajemnému pfimému ocnimu kontaktu. Matka zacala mluvit o napadeni Ingrid a postupné
prechézela do slz, kdy? mluvila o tom, Ze citi vinu za tuto udalost. Rikala, Ze kdyZ mluvila s bratrem
Ingrid, on svaloval vinu na pfitele Ingrid za to, co se stalo. Konzultant se opatrné ujistoval, Ze vsichni
maji prileZitost k vyjadreni svych starosti a obav, bez toho aniz by to smérovalo ke koneénym soudlim
nebo rozhodovani ohledné |écebného planovani. Jedna z kontaktnich sester propukla v plac¢ pfi
popisovani svych tézkosti pfi tom, kdyZ se snazila Ingrid pomoci a jeji snaha zlstala bez viditelnych
Uspéchl. Nalada béhem setkani se stavala ¢im dal smutnéjsi. Matka popisovala své souZeni se pro
dceru, kterou velmi milovala, kdyZ byla jesté malé dité.

V tomto okamziku, po kratké chvilce ml¢eni, pozadal konzultant ¢leny rodiny o svoleni, aby odbornici
mluvili jeden ke druhému, zatimco rodina bude poslouchat. V nasledujicim reflektivnim dialogu
vyjadroval odborny tym prekvapeni z toho, jak milujici a pecujici jsou ¢lenové rodiny k sobé navzdjem
po tolika letech, kdy spolu nebyli v kontaktu. Konzultant jim dal za pravdu a zddraznil, jak obtiznych 9
let to muselo pro kazdého clena rodiny byt, Ze ac védéli o své existenci, povazovali za nemozné
navzajem si sdélit, jak moc by si préali byt vkontaktu. Konzultant také ocenil silné zapojeni
(angazovani) |écebného tymu.

Po skonceni reflektivniho dialogu se konzultant zeptal ¢lent rodiny, zda by se chtéli vyjadrit k tomu,
co prave slyseli. Matka poslouchala cely komentar reflektujiciho tymu v slzach. Ingridin otec fekl, Ze u
néj doslo béhem dialogu k posunu a Ze byl zvlasté zasaZen jejich potvrzenim rodiny, navzdory jeho
vlastnimu pocitu, Ze neudélal dost pro to, aby obnovil vztahy. Matka fekla, Ze ma Ingrid velmi rada.
Z mé perspektivy konzultanta (Seikkula) jsem se zaméfil na sledovani verbalnich znakl a gest, které
vyjadrovaly emoce v pribéhu setkani, moje vlastni pocity souznély s tim, co se délo v mistnosti. Byl
jsem pohnut vyjadfenim lasky, které ucinila Ingridina matka a dale tim, Ze ostatni v mistnosti na sobé
dali znat, Ze i je slova matky hluboce zasahla. Ingrid a jeji matka se navzdjem chytily rukama. Navrhl
jsem, abychom ukoncili setkani, pokud jiz nikdo nema co by dal$iho dodal. VSichni souhlasili.

Kdyz jsme se chystali skoncit setkani, zeptal jsem se, jaké to setkani bylo pro kazdého z nich. Mnoho
z nich hodnotilo setkani pozitivné. Matka fekla, Ze se ji setkani libilo. Méla z toho setkani takovy
strach, Ze noc predtim nespala a také na zacatku byla velmi nervézni. Rekla mi: ,Vy jste to udélal tak
snadné, protozZe jste byl tak normalni, a ne jako néjaky profesor.” Pouze socialni pracovnice méla
negativni komentar. Byla nespokojena, nebot se objevilo tolik silnych emoci a nebylo uéinéno zadné
konkrétni doporuceni, jak s nimi nalozit (jak ddle pokracovat).

Nasledné, o rok pozdéji, si Ingrid na toto setkani velmi dobfe pamatovala. Rekla, e to byl jeden
z jejich nejsilnéjsich zazitkl v Zivoté. Po ukonceni toho setkani neméla dalsi ¢tyfi mésice Zzadnou nocni
mUru. Ackoli se poté nocni mlry vztahujici se k ddvnému napadeni sem tam jesté objevily, zacala
studovat s podporou tymu Skolu (uc¢nak). UZ nechodila se svym tehdejSim pfitelem, ale byla
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v kontaktu s matkou a také navstévovala svého otce a jeho novou rodinu. Na jedné z navstév u matky
se rovnéz setkala se svym bratrem. Spolecné s tymem pak uskutecnili par rodinnych setkani.

DAVANI SMYSLU DIALOGICKEMU PROCESU UZDRAVOVANI

Rozvijeni pfistupu Otevieného dialogu zahrnuje zpétnovazebné procesy mezi dénim, pozorovanim,
zkoumdnim, popisovanim a teorii. Prakticka klinickd zjiSténi spolecné s informacemi z vyzkumu nas
vedou k prozkoumani teoretickych perspektiv, které naopak vedou ke zménam a zdokonaleni praxe,
coz nas vede k dalSimu hledani teorie, kterd by popsala nase zkoumani G¢ink( téchto zmén a jejimu
zdokonaleni. Dialog mezi prvnim autorem pfispévku z Finska (Seikkula) a druhym ze Spojenych stata
(Trimble) pridava dalsi roviny tomuto zpétnovazebnému procesu. V textu, ktery nasleduje, vybirame
z tohoto komplexniho celku teorii, kterd informuje nasi praxi a pozorovani o déni, o némz vérime, ze
by mohlo byt napomocné pro €Eleny socialnich siti, s nimiz pracujeme. Sdilime tyto nase specifické
pohledy na dialog a vysvétlujeme, jak miZe byt teorie dialogu obohacena o myslenky z vyvojové
psychologie a neurobiologie. Pouzivdme naSe teoretickd hlediska, abychom prozkoumali aktivity,
které se zdaji byt uzdravujicimi faktory: tvorba nového sdileného jazyka, ktery vznikd z mnohohlasé
konverzace, sdileni emociondlnich zkusenosti, vytvareni spolecenstvi - véfime, ze tohle vSechno je
podporovano silnym vzajemnym emociondlnim naladénim se, zkusenosti, kterou vétsina lidi dokaze
vnimat jako pocity lasky.

Dialog jako podminka pro porozuméni

Myslenky Mikhaila Bakhtina (1975, 1984) a Valentina Volosinova (1929/1973) ovlivnily proces
Otevieného dialogu od samého pocatku. Bakhtin chdpal dialog jako podminku pro objevovani
myslenek. Jsou to v detailech vymény mezi osobami ve chvili, kdy se vytvati vyznamy, avsak ani ne
tak v hlavé jednoho z nich, ale spiSe v interpersondlnim prostoru mezi nimi. ,PUjcovanim“ slov,
vyrazné obdarenych vyznamy, které si tato slova nesou ze svého dfivéjSiho uziti, vytvareji ucastnici
dialogu vyznamy pro tato slova jedinecné pro uréitou pfileZitost jejich uZiti. Z vyslovenych slov
odvozuje jejich vyznam mluvci do stejné miry jako posluchac; aby dostala slova vyznam, potiebuji
odpovéd. Tato zdvislost na odpovédi pro vytvareni vyznama pfispiva k tomu, co Bakhtin nazyva
,heukoncitelnosti“ dialogu (Holquist, 1981). Vyznamy jsou neustdle tvofeny a pretvareny ve své
podstaté nepredpovéditelnym procesem odpovédi, odpovédi na odpovéd nasledovanou dalsi
odpovédi, v procesu, ktery mGze byt sice prerusen, ale nemGze byt nikdy ukonéen. Cim vice hlast
bude zapojeno do ,vicehlasého” (Bakhtin, 1984) dialogu, tim bohatsi jsou moznosti pro porozumeéni.
Clenové tymu usiluji tedy o to, aby pfiméli k Fe¢i co nejvice lidi v mistnosti, kde probihd sezeni. Na
kazdé téma v diskusi odpovida kazdy ucastnik rozmanitym mnozstvim hlast - vnitfnimi hlasy a pak
témi, které se vztahuji k ostatnim v mistnosti. Viechny tyto hlasy jsou navzajem v dialogu. U¢elem
tedy neni nalézt jeden popis nebo jedno vysvétleni. Dialog je vzajemna Cinnost, a kdyZ vezmeme v
Uvahu dialog jako formu psychoterapie, méni to pozici terapeutd, ktefi uz nejsou ti, ktefi by Cinili
néjaké intervence, ale stavaji se Ucastniky ve vzajemném procesu pronaseni slov a odpovidani.
Namisto nahlizeni na rodinu nebo na jednotlivce jako na objekty, tito se stavaji ¢asti vztahl subjekt-
subjekt (Bakhtin, 1984).

Jednim ze zplsobl jak porozumét dialogu je odlisit jej od monologu. Braten (1988) popisuje monolog
tak, Ze toho druhého shledava pasivnim. Z mezilidského hlediska zahrnuje monolog miéeni druhého
pomoci ovladani nebo kontroly dostupnych prostiedkl vysvétlovani. Z hlediska psychiky jednotlivce
omezuje monolog jedincovy vnitfni reprezentace o druhém (Braten [1992] “Virtudlni druhy”) do
podoby ozvény a potvrzovani vnitfniho hlasu v sobé. Slovni vyména mezi pacientem a lékarem k
vylouceni srde¢niho infarktu je prikladem mezilidské monologické rozpravy. Lékar je veden ve svém
dotazovani pacienta velmi dobfe stanovenou vnitfni mapou souboru pfiznakl srde¢niho infarktu a
jasnych instrukci pro dalsi kroky, pokud se diagndza potvrdi. Pacientovy odpovédi jsou pod kontrolou
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této monologické rozpravy. V situacich dusevniho otfesu (traumatu) ma rozprava tendenci smérovat
k monologu mezi €leny socidlni sité&, ktefi jsou ovlivnéni touto extrémni situaci. Cas od €asu mohou
dominantni ¢lenové socidlni sité ostatnim vnucovat své jednostranné uhly pohledu na danou situaci.
Castéji se stava, ze nékolik protichtidnych pohledd usiluje o to, aby ziskaly dominanci. | kdyZ se obé&as
objevi i nékolik jednotlivych dialogickych vyjadreni, tato se nestavaji hlavni formou konverzace. Nikdo
doopravdy neodpovida anebo neposlouchd ostatni, protoze kazdy se zarputile drzi svého porozuméni
dané situaci. Konverzace primarné pretrvava v monologickém stylu, ktery je v takovychto situacich
neucinny, protoZe porozuméni situaci tak, jak ji vidi jednotlivi clenové socialni sité, selhava pfti reseni,
protoze kdyZ je kazdy zaseknuty v monologickém stylu, neni prostor pro objeveni novych napada.
Clenové socidlni sité suzovani bolesti jsou lapeni v dilematu: proto, aby nalezli cestu ven z této
situace, se musi presunout do dialogu, avsak dialog je ve své podstaté nepredpovéditelny a proto
zvlasté ohrozujici pro lidi bojujici s traumatem (Kamya & Trimble, 2002). | v uvedené pripadové studii
jsme vidéli, jak Ingrid i jeji matka sdélily, jak velké mély obavy pred spolecnym setkanim.

Dialogismus sdili s ostatnimi konstruktivistickymi a socidlné konstrukcionistickymi pfistupy k terapii
myslenku, Ze vyznam je utvafen ve vzdjemné CcCinnosti/aktivité. Sdilime pohledy téchto
postmodernich mysliteld (napf. Lannamann, 1998; Pakman, 1995; Shotter & Lannamann, 2002), ktefi
zdUraziuji, Ze se tato vzajemnda cinnost/aktivita objevuje mezi ,ztélesnénymi“ osobami, tedy
takovymi, kdy jsou obé osoby tvarovany a soucasné omezovany cCastmi svého fyzického téla a
kontextudlnimi vlivy (napf. tfidou, rasou, pohlavim, kulturou, geografickou oblasti, historii). Fyzické a
kontextualni ztélesnéni dovoluje obé — moZnosti i omezeni pro spolecné vytvareni vyznam(. Dialog
se objevuje v konkrétnich, ¢asto vsednich jednotlivostech lidské zkusenosti, kterou Bakhtin (1984)
nazyva ,najednou se objevujici udalost byti“. Kdyz tedy clenové tymu Zzadaji, aby zaznély hlasy
ostatnich ucastnik(l setkdni, vénuji neustale pozornost tomu, co se pravé odehrava. Bez pochopeni
bezprostfednosti okamzZiku by mohl byt dialogicky proces zastaven. Haarakangas (1997) popisuje
situaci z tréninku v rodinné terapii, kdy po kazdé kdyz supervizofi prinesli nabidky novych témat do
konverzace 1z pozice za jednostrannym zrcadlem, prerusili malické zarodky dialogu. Z pozice
nezaujatého pozorovatele, ktery nesedi v té samé mistnosti, kde probihd konzultace, je velmi obtizné
porozumét komplexni, ztélesnéné sdilené zkuSenosti, v niZ se nachazi terapeut a ¢lenové rodiny, ktefi
spolu sedi v jedné mistnosti. Bez této zkuSenosti se pouZivana a slySend slova snadno stdvaji pouze
rozumovym popisem. V jedné studii (Seikulla, 2002) zminujeme, Ze pokud na prvnim setkdni s tézce
psychotickym pacientem neodpovime okamZité na jeho psychotické vypovédi nebo prvni drobné
znamky jeho reflexi, moznost dialogu mlze byt ztracena, coz vede ke slabym lé¢ebnym vysledkim.

Bakhtina (1975) fika, Ze: ,pro slovo (a nasledné pro lidské byti) neni nic horSiho nez nedostatek
odpovédi.” (s. 127). S ohledem na princip dialogu, Ze kazda vypovéd vold po odpovédi proto, aby
ziskala vyznam, usiluji ¢lenové tymu o to, aby davali odezvu na to, co bylo feceno. Odpovidani
neznamena podavani vysvétleni nebo interpretaci, ale odpovédi davdme najevo, Ze bylo
zaznamenano to, co bylo fe¢eno, a pokud je to mozZné i otevirdme nové Uhly pohledu na to, co bylo
feCeno. To neznamena nasilné preruseni kazdé vypovédi, abychom dali odpovéd), ale pfizplsobeni se
v odpovidani objevujicimu se pfirozenému rytmu konverzace. Clenové tymu odpovidaji jako pIné
ztélesnéné osoby sopravdovym zdjmem o to, co kaidy v mistnosti fikd a vyhybaji se pfitom
jakychkoli naznakd toho, Ze nékdo fika néco Spatné. Jakmile pribéh sezeni umozni ¢lenlim socidlni
sité nalézt své hlasy, stavaji se rovnéz respondenty sami sobé. To, Ze mluvci slysi svd vlastni slova
poté, co na né obdriel komentdfe, mu umozZniuje lépe porozumét tomu, co sam fFikal. Pouzivani
kazdodenniho jazyka blizkého klientim, ktery pouZivaji v otdzkach clenové tymu, usnadnuje
vypravéni pribéhl, ktera zahrnuji vSedni detaily a téZzko zvladnutelné emoce uddlosti, které jsou
popisovany. Tim, Ze se tym pta ostatnich ¢len( socidlni sité na jejich komentare na to, co zaznélo,
pomaha vytvaret mnohohlasy obrazek udalosti.

Opatrnym sméfrovanim svych komentari a pohledli smérem k sobé navzajem spiSe nez ke ¢lenlim
socidlni sité a komentovanim navzajem svych pozorovani, konstruuje v reflektivnim dialogu tym nova
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slova velmi konkrétnim zplisobem. Pro tym je stejné dlleZité zapojit kazdého do dialogu o
komentarich ostatnich, stejné jako je dilezité ¢init komentare o sobé samych. Dialog v tymu dovoluje
¢lenlim socialni sité udélat si barevnéjsi obrazek jejich vlastni situace a kazdému to dovoluje vice
moznosti pro porozuméni tomu, oc tu jde.

Ackoli ma obsah konverzace zasadni dilezZitost pro ¢leny socidlni sité, tym se zaméruje predevsim na
zpUsob, jakym se o tomto obsahu mluvi. DuleZitéjsi nez jakakoli metodologicka pravidla je byt
pfitomen vtom daném okamzZiku, pfizplsobovat své jednani (kroky) tomu, co se zrovna déje
v kazdém zlomu dialogu. Kazdé lé¢ebné sezeni je jedinecné; vSechny zalezitosti, o nichZz se mluvilo na
predchozich setkanich, ziskavaji nyni novy vyznam. Zahrnuji to, co si mozna pamatujeme z dfivéjsich
dialogt, ale zarovef obsahuji i néco naprosto nového, co zakousime poprvé. Ukolem €len(i tymu je
otevfit prostor pro tyto nové, drive nevyréené vyznamy (Anderson & Goolishian, 1988).

Clenové tymu se vyhybaji tomu, aby mluvili piili§ rychle, nebo aby vyvozovali néjaké zavéry z toho, co
bylo feceno. Tolerovani situace, v nizZ nejsou Zddné predem pfipravené odpovédi nebo Iécebné plany,
umoziiuje ¢lenim tymu, aby mohli vyuZit své vlastni psychologické zdroje. KdyZ jsou vicecetné hlasy
zapojeny do sdileni situace, objevuji se nové mozZnosti. Tyto moznosti se malokdy objevi jako
jednoduché jednoznacné odpovédi na otazky, jak pokracovat dal. Rzni ¢lenové socidlni sité Ziji ve
velmi odlisSném, casto protikladném prostfedi a proto maji velmi odlisSné predstavy o problému.
Uvazujme o krizi dotykajici se matky, otce a syna, v niz syn, podeziely ze zneuzivani drog, se stava
témér psychotickym. Otec bude mit moind starost predevSim o povést rodiny mezi svymi
spolupracovniky, matka zase o synovo zdravi a mlady muz bude mozna rozzlobené protestovat, ze
nepotfebuje zddné IéCeni a Ze jeho rodice jsou Sileni a méli by hledat I1éCeni pro sebe.

SDILENA ZKUSENOST EMOCi

Se zdvazkem, aby vyjadrovali odpovéd jakozto pIné ztélesnéné osoby, davaji si ¢lenové tymu
intenzivni pozor na vlastni emoce, které souzni s vyjadfovanymi emocemi v mistnosti. Odezva na
podivnou nebo vystrasenou psychotickou mluvu, ktera je u¢inéna stejnym zplsobem jako na vsechny
ostatni komentdre, nabizi ,normalizujici diskurz”, ktery cini znepokojivé psychotické vypovédi
srozumitelnymi, jakoZto pochopitelnymi reakcemi na extrémni Zivotni situaci, v niz se pacient a jeho
nejbliz8i nachazeji. Pochopeni neznamend ignorovdni nebo minimalizovani zaZivanych tézkosti;
odpovéd ¢lend tymu souzni se stupném vyréeného utrpeni a tézkosti. Nékdy nabidnou ¢lenové tymu
vétsi prostor pro to, aby ¢lenové socialni sité vyjadfili pocity beznadéje. Toto je v protikladu s na
feSeni orientovanym pfistupem, v némz se terapeuti snazi nalézt spiSe pozitivni slova ke konstrukci
zkuSenosti. V uvedené pripadové studii bylo dilezité, Zze emoce jednotlivych ¢lent rodiny byly
propojeny se ,zatim nevyicéenou” zkusenosti — napadeni Ingrid — tyto emoce byly oteviené vyjadreny
na setkani za pritomnosti lidi, ktefi jsou pro Ingrid nejdllezitéjsi v Zivoté.

’

Prostfednictvim osvétleni toho, Ze tym zlstane zahrnut do socidlni sité po cely priabéh léceni,
prostfednictvim ujiSténi, Ze vSechna rozhodnuti ohledné l|écby budou diskutovana spolecné,
prostiednictvim objevovani intenzivnich emocionalnich témat klidnym, zicastnénym zplUsobem a
prostfednictvim dasledného hledani komentarl vsech ucastnik(, poskytuji clenové tymu
povzbudivou predvidatelnost o procesu intervence. Clenové socidlni sité se u&i spoléhat na
profesiondly, Ze jim pomohou zlstat zucastnénymi v konverzaci o tézkych a znepokojujicich
zaleZitostech, které predtim nebyly Uspésné zahrnuty do konverzace.

Praktikovani terapie v ramci socialnich siti ukdzalo od samého pocatku na dlleZitost sdilenych
emocionalnich zkuSenosti pro uzdraveni (Seikkula et al., 1995; Speck & Attneave, 1973; Van der
Velden, Halevy-Martini, Ruhf & Schoenfeld, 1984). Krize, ktera zpUsobi, Ze ¢lenové socidlni sité
vyhledaji pomoc a soucasné konflikty mezi témito Cleny, pfispivaji k silnému emocnimu ,nakladu”
setkani. Kdyz ¢lenové tymu odpovidaji jakozZto celistvé osoby, jejich ztélesnéné ja manifestuje, zZe jsou
pohnuti emocemi v mistnosti. Jejich klidné, ohleduplné konverzacni posuny dovoli Uplné vyjadreni
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zkusenosti a pocitll na setkani. Pokud se vtéchto momentech clenové tymu pokusi posunout
konverzaci smérem kupfedu pfiliS rychle, existuje riziko, Ze se uskute¢ni vyhradné na rozumové
urovni. Nejtézsi a nejtraumatictéjSi vzpominky jsou ulozeny v nonverbalni télesné paméti (Van der
Kolk, 1996). Vytvareni slov pro tyto emoce je zdsadné dilezZita ¢innost. Aby mohla byt slova nalezena,
musi byt ustany pocity. S vyuZzitim sily lidskych vztah( pro udrZeni silnych emoci, jsou ¢lenové socialni
sité povzbuzovani k tomu, aby vydrzZeli intenzivni bolestivé pocity smutku, bezmoci a beznadéje.
Dialogicky proces je nezbytnou podminkou pro to, aby to bylo mozné. Aby podpofili dialogicky
proces, vénuji ¢lenové tymu pozornost tomu, jak jsou pocity vyjadfovany prostfednictvim mnoha
hlas( téla: slzami v ocich, sevienim hrdla, zménami v drZeni téla, vyjadfenim obli¢eje. Clenové tymu
jsou velmi vnimavi k tomu, jak moc muize byt télo emociondlné napjaté, kdyz clovék mluvi o
extrémné tézkych zdlezitostech, az do té miry, Ze to znemozZiuje jit hloubéji (vice do detail(l) -
¢lenové tymu na to odpovidaji soucitné, tak aby v tomto okamziku dostali z ¢lovéka tato slova ven.
Zazitky, které jsou ulozeny v télesné paméti ¢lovéka jako symptomy ,se odpafi/vyprchaji“ do slov.

Mame zkusenost, Ze ¢im tézsi zazitky a emoce jsou spolecné proZity na setkani, tim priznivéjsi se zdaji
byt vysledky. Pfed setkanim se mohou ¢lenové socialni sité potykat s nesnesitelné bolestivymi stavy a
mohou mit obtiz spolu mluvit o svych problémech. Tedy, odcizuji se sobé navzajem ve chvili, kdy
nejvice potrebuji podporu jeden druhého. Na setkani shledavaji moznym prozit vaznost a beznadéj
krize i presto, Ze citi soudrZnost jako rodina a dlvérné osobni spolecenstvi. Tyto dvé silné a odlisné
emocionalni udalosti se prolinaji setkanim a zpétnovazebné se zesiluji. Bolestivé emoce posiluji silné
pocity sdileni a patfeni k sobé navzajem. Tyto pocity sounalezitosti naopak umoziuji jit vice do
hloubky bolestivych pocitd, tedy vyvolavaji silnéjsi pocity sounaleZitosti a tak déle. Jisté, stava se i, Ze
posun od rigidniho a zizeného monologického diskurzu do dialogu nastane sdm o sobé, zvlasté
pokud bolestivé emoce nejsou vnimany jako nebezpecné, ale namisto toho je jim dovoleno volné
proudit v mistnosti (Trimble, 2000; Tschudi & Reichelt, 2004).

Je dllezité mit na paméti, Ze vsichni ¢lenové socialni sité se potykaji s emociondlné zabarvenymi
zkuSenostmi a zazitky, které tvori podstatu krize, tfebaZe zastdvaji odliSna stanoviska. Mohou jednat
tak, aby si zpUsobili krizi, proZzili nasledky krize nebo oboji. Halucinace pacienta majiciho psychotické
potize mohou obsahovat traumatické udalosti v metaforické podobé. Ackoli mohou byt z tohoto
dlvodu zminky o symptomech, pojicich se k traumatickym udalostem, nedostupné pro ostatni ¢leny
socidlni sité, mohou byt ostatni sami o sobé ovlivnéni témito stejnymi uddlostmi a jejich vlastni
ztélesnéné emocionalni reakce budou podnécované. Emociondlni ,naklad“ z téchto kolektivnich
interakci a zesileni emocionalnich stav( Cini setkani socialnich siti pokazdé jinym - dialog od dialogu
dvou individui. Emocionalni ,naklad” se zfidka projevuje jako obrovska exploze nebo dusevni olista
(katarze). Objevuje se Casto jako mala prekvapeni, ktera oteviraji nové sméry dialogu. Svoji podstatou
se emocionalni vyména objevuje v bezprostfednim okamziku a zaZitky nemohou byt posunuty na jiny
¢as nebo misto. Vystupy setkdni jsou vice prozZivdny ve ztélesnénych komplexnich zkuSenostech
UcastnikG neZz v jakychkoli vysvétlenich nabizenych pro feSeni problému anebo v ucinénych
rozhodnutich na konci setkani. Tohle mize byt neobvyklé pro profesiondly zvyklé pracovat vice
strukturovanym zplsobem. Mohl to byt také jeden zfaktorl, proc socidlni pracovnice negativné
hodnotila setkani s Ingrid, kdyZ poZadovala, aby byla uc¢inéna konkrétné;jsi rozhodnuti o pfipadu.

Prostfednictvim pozorovani a reflektovani vlastnich zkusenosti diky ucasti na nespoctu setkani
socidlnich siti, zacal prvni autor (Seikkula) vnimat emocionalni proces tak, Ze pokud se objevi
v léCebném setkani, signalizuje posun od monologického k dialogickému diskurzu a da se predvidat,
Ze setkani bude uZitecné a prinosné. Jazyk ucastnikl a jejich drZeni téla by zacali vyjadiovat silné
emoce, pokud by tyto emoce v kazdodennim jazyku, ktery je pouZivan na setkanich, mohly byt
popsany jako zazitky/pocity lasky. Na setkani s Ingrid a jeji socialni siti to nebyl romanticky, ale spise
jiny druh pocitu lasky, takovy, ktery nalézame u rodin — obsahujici vzdjemné pocity naklonnosti,
vciténi se, starosti, vychovy, bezpedi, jistoty a hlubokého emocionalniho spojeni. Jakmile se jednou
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stanou tyto pocity Siroce sdilenymi mezi Ucastniky setkani, zkuSenost vztahového uzdravovani se
stdva hmatatelnou.

APLIKOVANI HLEDISEK VYVOJOVE TEORIE

Dialogismus neni pouze urcitd forma komunikace, ale také epistemologické stanovisko (Markova,
1990). Z pohledu dialogickych aktér(i v IéCebném setkani jsou nase zkusenosti toho co se déje nutné
ovlivnény vnimavym dialogickym naladénim se na urcity moment konverzace mezi ztélesnénymi self
v najednou se objevivsi uddlosti byti. Kdyz reflektujeme tyto zkuSenosti a zvlasté pokud se jim
snazime dat smysl v nasi kolegialni komunité, nachazime uZite¢né vyjit z mnozZstvi diskurs(, véetné
védeckého diskurzu moderny, abychom je mohli vysvétlit. Pokud vychazime z postmoderni teorie,
neni zakdzdno uzivat zddnou formu diskurzu. Anebo spisSe je zakazano cinit z urcité formy diskurzu
vyluéné prohlaseni pravdy. Uzndvame, Ze nase Usili vysvétlovat se mlzZe odvolavat k teoriim, které
nakonec nesouhlasi jedna s druhou. Pokud tohle délame, véfime, Ze stejné jako v mnohohlasém
diskursu Iécebnych setkani realizujeme polyfonni praxi, z niz se mlze objevit nové porozuméni.

Myslenky vyvojového psychologa Lva Vygotského (1978; 1934/1986) koresponduji mnoha zplsoby
s dialogickymi myslenkami jeho sovétského soucasnika a krajana Mikhaila Bakhtina. Vygotsky pfisel s
tim, Ze jazyk, myslenky a mysleni wvznikly jako interpersonalni udalosti, které se staly
internalizovanymi individualnimi procesy v pribéhu vyvoje. Vygotsky reinterpretoval Piagetovu
(1923/2002) egocentrickou (sebestfednou) mluvu jako zacatek internalizace rodi¢ovské mluvy, tedy
prevlékl Piagetovu individualni teorii do teorie socialni (Bruner, 1985). Dité pfijima role obou rodicl a
ditéte prostrednictvim pokynl a komentovanim jeho vlastnich ¢in(. KdyZ se tato mnohohlasa mluva
stane plné internalizovana, formuje zaklad pro vnitini fec, silny nastroj regulace ¢inG a emocionalnich
stava.

Vygotského idea ,zéony nejblizsiho vyvoje” poskytuje rdmec pro pochopeni, jak jednani ¢leni tymu
napomaha proudéni emoci v rdmci lé¢ebného setkani. Zéna nejblizsiho vyvoje je metaforicky prostor
mezi studentem, ktery se snaZzi naucit nové dovednosti, které jsou tésné za hranici jeho soucasné
schopnosti a ucitelem, jiz ovladajicim tyto dovednosti, ktery tahne studenta kupredu, nabizeje své
dovednosti jako leSeni, které pomaha rozvoji studentovych dovednosti. Tento proces neni
jednostrannym aktem Fizenym zkusenéjsim ucitelem, ale aktem vzdjemna spoluprace, v niZ ten, ktery
fidi uceni, musi neustale prizplsobovat svoji ¢innost tomu, ktery se uci (Bruner, 1985). V pfipadé
Otevieného dialogu pozorujeme, Ze zkuSené zvladnuti silnych emoci ¢lend tymu béhem setkani
poskytuje bezpecny rdmec, v némz ¢lenové socidlni sité objevuji své schopnosti udrZet konverzaci o
nejtézsich zaZitcich. Ackoli jsou ¢lenové tymu pohnuti emocemi, které se objevuji v mistnosti, nejsou
v nich stdle tak zakorenéni jako ¢lenové socidlni sité. Tim, Ze se ¢lenové tymu neucastnili v minulosti
udalosti, které utvarely sou€asnou krizi, jsou méné zranitelni k tomu, aby byli emocionalné ohromeni
(uchvaceni). Nesdili intenzitu télesného zapojeni ¢lenl socialni sité do pocitl, které jsou v mistnosti.
Jejich zkusenost s jinymi krizemi v jinych socialnich sitich jim ukazuje, Ze soucasna krize mize byt
prekonana. Tato specifickd zkusenost ¢leni tymu je ztélesnéna v jejich pfitomnosti v mistnosti, kdy
vyzaruji klidnou davéru a soucitnou uUcast. Svoji ztélesnénou pfitomnosti demonstruji, Ze je mozné
mluvit o extrémné tézkych zkusenostech, poskytuji pocity bezpedi, coz umoznuje ¢lenlim socidlni sité
odvazit se vykrocit ze svych monologickych slepych ulicek.

Soucasni vyvojovi psychologové dokdazali, Ze pfi vyvoji struktury lidského mozku a téla je dialog
zakladni formativni proces vznikajici v prvnim meésici Zivota. Vygotského myslenka, Ze se mysleni
vytvari ve vztazich, koresponduje s myslenkami Bratena (1988, 1992, 1997a, 1997b), Sterna (1974),
Siegla (1999) a Trevarthena (1979a, 1979b, 1990, 1992), ktefi popisuji dité jako zapojujiciho se do
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dialogickych vztah( s ostatnimi od nejranéjsich momentd po narozeni. Dité vstupuje do svéta Sitého
na miru rodi¢ovsko-détskému prostredi, v némzi se ztélesnéné vzdjemné regulace emocionalnich
vztahll vyvijeji v pribéhu dozravani od vzdjemného smérovani pozornosti ke svétu
objektl/pfedmétl, pfes vzajemnou pozornost k symbollm aZ nakonec ke vzajemnému porozuméni
jazyku.

Trevarthenovo (1979a) dakladné pozorovani rodi¢li a déti ukazuje, Ze prvotni lidska zkusenost
s dialogem se objevuje v prvnich par tydnech Zivota, kdy se rodi¢ a dité zapojuji do dokonalého
,tance” vzdjemného emociondlniho naladéni se prostfednictvim vyjadreni obliceje, pohyby rukou a
ténem hlasu. Tohle je opravdovy dialog; Cinnost ditéte ovliviiuje emociondini stav dospélého a
dospély prostrednictvim svého zapojeni, podnéty a tiSenim ovliviiuje emocionalni stavy ditéte. Siegel
(1999) popisuje neurobiologickou komplexnost vzajemného ovliviiovani mezi zralym jedincem a
nezralym ditétem skrze proces podpory, naladéni se a zvu¢nosti. Emocionalni dialog mezi dospélym a
ditétem tvaruje schopnost nervového systému ditéte k seberegulaci emociondlnich stavl a
pfipravuje rodi¢ovsko-détsky systém pro pozdéjsi uceni se jazyku, sjeho zdanlivé neomezenou
kapacitou pro rozsitujici se dialog.

7y

Vygotsky (1934/1986) prohlasoval, Ze dusevni Zivot se vytvafi z ¢innosti v socidlnich vztazich. V raném
détstvi, détské chovani organizuje a reguluje hlas rodi¢d. Hlasitym mluvenim zacind dité rozvijet
vlastni kontrolu nad svym chovanim, coZ znamend prechodovou formu socidlni kontroly.
S dozrdvanim se tato mluvend socialni fe¢ stdva internalizovanou stejné jako psychickd zkuSenost
vnitfni feci, kterd je ndpomocna k seberegulaci emoci a jednani. S tim, jak se dité vyviji dale, slova se
stavaji jak objekty, tak vyznamy komplexnéjsich vyssich mentalnich funkci (Vygotsky, 1978), coz
rozsifuje schopnost vytvareni vyznamu. Pokud ¢len socidlni sité mluvi nahlas, slova, ktera produkuje
hlasivkami, mu umoZnuji slySet to, co sam rika. KdyZ mu odpovédi tymu i ¢lend socialni sité naznadi,
Ze jeho slova byla pfijata a Ze jsou dUlezita, mGze reflektovat jejich vyznamy. KdyZ se ,to co dosud
nebylo feceno” (Anderson & Goolishian, 1988) objevi v prostoru mezi mluvéim a posluchaci, odpovéd’
na tuto pfitomnost prispiva ke zkusenosti uzdravovani, coZ je ¢asto manifestovdno tak, Ze je mluvci
viditelné emocionalné pohnut. Ukolem posluchaél je vtomto momenté pfijmout bez vyhrad slova,
ktera mluvci pronasi, bez nabizeni jakychkoli slov interpretace nebo alternativnich pohled(l. Nabizeni
racionalnich vysvétleni v tomto okamziku mze vést mluvcéiho k obhajovani svych vyrokd a dochazi
k brzdéni tohoto procesu.

Vnimame tyto myslenky zvyvojové psychologie jako uZite¢né pro porozuméni rdznorodosti
fenomén(/ukazl v dialogickém procesu. DlleZitost udrZeni emocionalnich vyjadfeni v dialogu je
stvrzovano ulohou vzajemné emocionalni regulace v ranych lidskych dialogickych vztazich. Vzdjemna
emocionalni regulace je zasadné formativni pro vztahovy proces, ktery napomaha komplexnéjsim
dialogickym procestiim, které jsou zprostfedkovany jazykem. Zkusenost pocitll lasky je ukazatelem, Ze
vzajemné emociondlni usmérfiovani funguje efektivné a Ze setkdni je Uspésné. Vzdjemné emocionalni
usmérnovani je rovnéz zakladem podporujici ¢innosti a jednani v ramci ,Otevieného dialogu”, kdy se
konstruuje novy sdileny jazyk a vytvari se spolecenstvi.

VYTVARENiIi NOVEHO SDILENEHO JAZYKA

Cinnost vytvareni nového sdileného jazyka — zacleriovani slov, ktera ¢lenové socialni sité pfinaseji na
setkani a novych slov, kterd se objevuji v dialogu mezi tymem a ¢leny sité — dovoluje Ié¢ebnou
alternativu k jazyku symptom( nebo kobtiznému chovani. Tym pomaha péstovat konverzacni
kulturu, kterd respektuje kazdy hlas a snazi se slySet vSechny hlasy. Nepostradatelné cinnosti tymu
vzhledem k tomuto Ucelu jsou nasleduijici:

1. Ptani se na informace zpUsobem, ktery umoznuje vypravét pribéhy tak jednoduse, jak je to
mozné a tak hrozivé (znepokojivé), jak je to mozné. To zahrnuje uZivani kazdodenniho jazyka,
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sledovani detaild a vyzyvani ke komentovani jednotlivych vyjadieni, tedy vytvareni
mnohohlasého obrdzku o pfipadu.

2. Soustiedéné a soucitné naslouchani vSem mluvéim a vytvareni prostoru pro vsechny
vypovédi, véetné toho, které je proneseno psychotickou mluvou. Vyjadieni ocenéni pro
extrémni zivotni situace, které vyvolavaji psychotické myslenky a pocity beznadéje.

3. Vedeni reflektivniho dialogu v ramci tymu, vyjadrovani se nejen k vyroklim, které zazni od
¢len socidlni sité, ale také ke viem komentarlim ostatnich zucastnénych, které zaznély na
vyjadreni jednotlivych Ucastnikd. Tento zpétnovazebny proces pomdha clenim tymu,
ostatnim profesiondlim v mistnosti a ¢lenim socialni sité tolerovat nejistotu situace, v niz
neexistuji rychlé odpovédi na obtizné problémy, ani rychld rozhodnuti o Ié€bé. Pfi toleranci
této nejistoty objevuji ¢lenové socialni sité ve svém sdileni situace psychické zdroje pro
odpovéd na otazku, jakym zplsobem pokracovat dal.

Po tom, co tym vstoupi do konverzace prostfednictvim pfizplsobeni svych vypovédi vypovédim
pacienta a jeho nejblizSimu socialnimu okoli, ¢lenové socialni sité prizplsobi casem sva vlastni slova
sloviim, ktera zaznéla z tymu. Clovéku poméhd rozumét vice, pokud ziskd zkuenost s druhymi, spise
neZ pokud porozumi pouze sdm sobé. Kdyz se nékomu dostane zkuSenosti s tim, Ze je slySen, umozni
mu to zacit slySet a zacit byt zvédavy na zkuSenosti a ndzory ostatnich. Tym a ¢lenové socidlni sité
spolecné buduji prostor pro spolecny jazyk, v némz se shoduji o konkrétnim pouZiti slov v situaci.
Tento spolecny jazyk, objevujici se v prostoru mezi Ucastniky dialogu, vyjadtuje jejich sdilenou
zkusenost udalosti a emoci v ni zakofenénych.

Poslouchanim reflektivniho dialogu, ktery mezi sebou vede tym, objevuji ¢lenové socidlni sité nové
moznosti vyznam, které se vztahuji k dané situaci. Braten (1997b) popisuje, jakym zplsobem je
organizovan nervovy systém, aby dovolil osobé proménlivé se pohybovat mezi zapojenim se do
vnéjsiho ,,Soucasného druhého” a zapojenim se do vnitfniho ,,Virtudlniho druhého”. V okamziku, kdy
néktery ze c¢len( socialni sité neciti potfebu se zapojit do konverzace s ostatnimi v mistnosti, maze
tento Clen spustit dialog se svym vnitinim Virtudlnim druhym ve chvili, kdy slysi slova znéjici z tymu.
Z jeho reflektivniho vnitfniho dialogu se objevuji nové zplsoby rozuméni problémové situaci, takze
kdyZz jsou poté vysloveny nahlas, vedou skupinovy dialog k novym, predtim neobjevenym
moZnostem.

Stejné jako jsou symptomy komplexni, ztélesnéné zkusenosti, tak je i novy jazyk vice vytvaren skrze
komplexni ztélesnéné zkuSenosti neZ prostfednictvim raciondlnich vysvétleni. Kdyz ¢lenové socidlni
sité sdili pocity sounaleZitosti, zacinaji ddvat hlas tomu ,,co nebylo dosud vyi¢eno®. Sdileni obtiznych
zéleZitosti mUZe davat pocit ohroZeni, zvlasté pokud predchozi pokusy vedly k bolestivému selhani.
Vime, Ze zacit otevirat vlastni zkuSenosti ¢asto znamena, Ze ostatni pfitomni na setkdni, dokonce i ti
tissi, za¢nou byt k sobé navzajem vice otevieni, zacnou si vzajemné vice véfit a zacnou véfit tomu, Ze
tyto tézké zalezitosti mohou byt zvladnuty. Kdyz tym a socialni sit proZiji tyto zkusenosti, které poté
naleznou svou cestu do mistnosti, jejich sdilené emocionalni zkusenosti dovoli sloviim, ktera dosud
pouzivali ¢lenové socialni sité, moznost byt organizovana do novych porozuméni, pfibéhd, v nichz
kazdy ucastnik maze vyslovit své vlastni trapeni a zvladat své vlastni emoce. Déje se tak ve chvili, kdy
novy jazyk prem(ze plvodni, nevyjadreny, znepokojivy pfibéh a kontext, vnémzZ se symptomy
poprvé objevily, a kdyZ dialog za¢ind nahrazovat symptomy. Kdyz ¢lenové socialni sité naleznou jazyk
pro vyjadreni svych traumatickych zkusenosti, popisované situace i emoce, které jsou s nimi spojeny,
se stavaji kontrolovatelnymi. Jak mlizZeme vidét v pripadé Ingrid, tento proces muze byt silny. Ingrid
neméla Zadné vzpominky Ctyfi mésice po jediném setkdni, které umoznilo sdilet traumatickou
udalost, nespokojenost s dlouhym l|éebnym procesem a silné pocity viny spolu s pocity
sounalezitosti.

Uzdravujici faktory, které jsme jiz popsali, pfispivaji k vytvareni spolecenstvi. Spolecenstvi je
udrZzovano a znovu ozivovano kolektivnim sdilenim silnych pocitl, se vzajemnym procesem
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pochopeni, umoZiujicim vyzdvihovat nase nejhlubsi lidské vztahové schopnosti. Podileni se na
spolec¢ném jazyku pomaha definovat ¢lenstvi a identitu s danym spolecenstvim. Vyznamy a pocity se
protinaji s hlubokymi/vnitinimi zadkladnimi lidskymi hodnotami, které tvofi zéklad setkani mezi
tymem a ¢leny socidlni sité. Zakladni lidské hodnoty stoji ve stfedu kultury jakéhokoli spolecenstvi.

LASKA JAKO UKAZATEL OKAMZIKU UZDRAVOVANI

Proces uzdravovani a zmény v rdmci setkani Otevieného dialogu je nepatrny, zakofenény ve vlastnim
jazyce C€lend socidlni sité, kdyz vypravéji o tom, jak spolecné prochazeji svym Zivotem. Zjistili jsme, Ze
podporovanim dialogu v konverzaci, povzbuzovanim k volnému vyjadifovani emoci a usnadriovanim
objevovani nového spoleéného jazyka ve spolecenstvi, které bylo zformovano pro proces léceni,
muizZeme byt svédky toho, jak c¢lenové socialni sité objevuji, co potrebuji k tomu, aby zvladnuli
extrémné tézké a zneklidnujici situace a byli schopni pokracovat dal. Jisté zkuSenosti se pro nas
stavaji ukazatelem zlomovych bodid v procesu uzdravovani. Zahrnuiji silné kolektivni pocity sdileni a
sounaleZitosti; nové vznikajici vyjadreni dlavéry; ztélesnéné vyjadreni emoci; pocity Ulevy od napéti
zazivané jako fyzické uvolnéni; a mozna prekvapivé, zaclenéni nas samych do silnych emoci a dikaz(
lasky. Nékdo jiny by to mozZna radéji nazval hlubokou divérou nebo néjakym jinym vice neutralnim
terminem. My, ktefi na setkdnich siti zamérujeme svoji pozornost od intervence k vytvareni dialogu,
rovnéz cinime krok od aplikovani urcitych specifickych terapeutickych metod smérem k zakladnim
lidskym hodnotam.

Maturana (1978) napsal: ,pfekroceni naseho individudlniho osamoceni, které jediné mizZeme zakusit,
vznika skrze konsensualni realitu, kterou vytvarime s ostatnimi, tedy skrze lasku“ (str. 62 — 63). Pocity
lasky, které se v nas objevuji béhem setkdni siti, nejsou romantické ani erotické. Jsou to nase vlastni
ztélesnéné odpovédi na podileni se na sdileném svété vyznamu spoluvytvareném lidmi, kteti davéruji
jeden druhému a sami sobé, abychom byli transparentni, celistvé bytosti se vSemi ostatnimi. Tschudi
a Reichelt (2004), ktefi pouzivaji mnoha ridznych obdob setkani siti v rdmci Otevieného dialogu, se
dovolavaji Buberova (1923/1976) ,Ja — Ty“ vztahu, bezvyhradného setkani, v némz se jeden vénuje
tomu druhému celym svym ja. NaSe vysoce zamérené naladéni se na slova a pocity ¢len( socialni sité
souzni s nejzakladnéjsimi lidskymi vztahy, vztahem, ktery vyvojova psychologie nyni uznavi, ze je
skute¢né oboustranny a dialogicky od narozeni. KdyZ se plné pohrouzime do hlubokych vymén
vzajemného naladéni se, které se déje na setkdni, ziskdme pocity, které nds drzi pospolu jako
vztahové bytosti a to nds Cini opravdovymi lidskymi bytostmi.
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