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KAPITOLA \]

Lidska ucast: Lidské ,, byti” je krokem k lidskému ,stani se” v kroku nasledujicim

TOM ANDERSEN

preklad: Zuzana Stejskalova

Vnimani reality
Tato kapitola vychdzi z toho, co mtizeme prozit ,na vlastnim téle”, tj. vidét, slySet, citit,
ochutnat, vnimat pohlazeni na ktizi ¢i tider do téla; tzn. vSe, co mizeme vnimat povrchem
naseho téla, co miizeme pocitovat skrze nase smyslové organy. MiiZeme o tom premyslet
a fici: ,Jasné, tomu rozumim.” Toto ,,vnimani” ,na nasem téle” bylo za urcitych okolnosti
jistymi lidmi pozorovano, napf. Lvem Vygotskym v jeho studii déti ¢i mymi norskymi
kolegy fyzioterapeuty béhem jejich fyzioterapeutického ptisobeni.

Abychom si to lépe pfipomnéli, miizeme pouzit dvé poznamky z Wittgensteinovych
Filosofickych zkoumani (1953 ):

Povaz napft. aktivity, kterym fikdme ,hry”. Co maji vSechny spole¢ného? Nefikej: ,Néco
spole¢ného mit musi, jinak by se jim nefikalo ,hry”, ale podivej se, zda viibec vSechny
maji néco spolecného. Nebot kdyZ se na né podivas, neuvidi$ nic, co by vSechny mély
spole¢ného, ale uvidi§ podobnosti a souvislosti a bude jich cela fada. Jak jiz bylo feceno:
nepremyslej, ale divej se! (str. 66)

Ty aspekty véci, které jsou pro nds nejzavazné€jsi, ndm pro svou jednoduchost a
kazdodennost ziistavaji skryté. (Clovék je nemiize postiehnout, ponévad je ma neustale
pred o¢ima.) Clovék si vitbec nepovsimne skutecnych zakladt svého badani. Ledaze by
jeho pozornost nékdy upoutalo pravé toto.—Coz znamena: nasi pozornosti unika to, co,
jakmile jednou spatiime, je tim nejnapadnéjSim a nejsiln&jsim. (str. 129).

Pozadi této kapitoly
Absence teorii a metod
Teorie a metody zde nebudu zminovat a mam ktomu nékolik komentaii. Ten
nejrozvlacnéjsi se tyka pravé teorii. Teorie pochdzi z feckého slovesa theorem, které
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znamena , divat se”, a z feckého podstatného jména theors, jeZ znamena , poslové vyslani,
aby pfinesli zpravy, co je k vidéni v cizich zemich”. Teorie je silné spjata s ,vidénim”, a
vidét znamena vidét viditelné. Dvé tfetiny reality jsou viditelné, jedna z nich je nehybna,
ta druhd se pohybuje. Pfikladem prvni éasti je napf. hora, prikladem té druhé muze byt
mu?z, jenz kraci, napt. po hore. Treti cast reality je neviditelnd, napf. osamélost clovéka,
jenZ se na hote prochazi. Jeho osamélost nemtiZeme vidét, ale na vlastnim téle mtZzeme
pocitit jeho samotu prostfednictvim jeho zjevu a pohybti. Miizeme odhadovat, co je
osamélost, ale nemtiZeme na ni mit teorie. V této kapitole je domnénka vyznamnéjsi nez
teorie; domnénka vlastné zahrnuje teorii jako svou raciondlni ¢ast, ale ma navic jesté
pocitovou cast. Z tohoto divodu budou domnénky upfednostiiovany pred teoriemi.

Stejné tak nebudu zminovat metody. Problémem metod je to, ze se planuji dopfedu v
jiném kontextu a v jiném casovém okamziku, nez se pak déje samotna praxe.

Dommneénky o realité

Realita se sklada ze tfi ¢asti: (1) viditelnd, ale nehybna, tj. napf. kost v ruce; (2) viditelna a
pohybliva, tj. napt. ruka, ktera se v jednu chvili otevfe a pusti a v zapéti se zavie a pevné
drzi; a (3) neviditelnd a pohybliva, tj. napf. potfeseni rukou.

MtzZeme vysvétlit, co ,je” kost, ale v pfipadé ruky miZeme pouze objasnit, ¢im by
ruka ,mohla byt”. U potfeseni rukou nevime, co to je, coz vlastné neni ani tak podstatné,
alespont dokud vime, jak k nému pfistupovat. Nékdo fekne: ,Ja vim, co je potfeseni
rukou, to je setkani dvou rukou!” Ale ,kde” se toto setkani kond? Na kazi? V dotyku, kde
se stfetne kost s kosti? V pohledech, jez na potfeseni rukou navazuji?

Prvni dvé ¢asti uvedené skutecnosti miizeme popsat tak, zZe je 1ze uchopit myslenkou,
zatimco tu tfeti dokdzeme zakusit pouze na téle. Viditelnou, nehybnou ¢ast reality nejlépe
popiSeme pomoci ¢isel a podstatnych jmen, zatimco pfi popisu pohyblivé reality budou
nejvhodnéjsi slovesa. V nasi snaze popsat neviditelnou pohyblivou realitu ndm nejvice
napomohou metafory, které ndm pomahaji pocitit, s ¢im jsme v kontaktu.

Jessica a jeji rodice

Svédska novinaika June Carlsson natoéila film, ktery se sklddal z patnacti fazi Zivota
ditéte od narozeni aZ po jeho ndctiletost. Film vjeho pribéhu doprovazi a komentuje
$védsky Zensky hlas. V prvnim letmém zdbéru vidime pravé narozenou Jessicu v nécich
rukou. Jakmile vykfikne, je ponofena do teplé vody a jeji kiik utichne. Pomalu se ve vodé
pohybuje. KdyZ ji vyndavaji z vody a bali do ru¢niku, fotograf si celou scénu priblizuje
objektivem. Vidime zblizka jeji oblicej a doprovodny hlas fika: , Kdyz se na nas Jessica
podiva, zacne se v nas probouzet laska.” Potom ji zvednou a polozi na matéinu hrud.
Vidime Jessicu spolu s jeji matkou a otcem. Matka, jeZ ma polozené své ruce blizko
détatka, pfipravena pomoci, avSak dava mu moznost volné se pohybovat, se na Jessicu
usmiva. Otec je v pozadi: vidime ho po boku své Zeny, jednou rukou se dotyka svych
tvari a s doSiroka otevienyma ocima intenzivné hledi na Jessicu. NemtiZe z ni spustit oci.
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Drobnymi, pomalymi pohyby se konecky prstti své pravé ruky nézné dotyka pravého
ramene své zZeny. Zacina zdzrak. Jen né€kolik minut po narozeni se Jessica zac¢ind plazit po
matciné hrudi a za malou chvili nachdzi jedno z matcinych prsou a poté i bradavku a
zacina sat. Zatimco se snaZzi najit prs, slySime matku, jak povzbudivym a sméjicim se
hlasem nejprve fika: ,Doplazila ses skoro aZ moc daleko.” Ale matka nechava dité, aby si
naslo, co hled4, samo, bez pomoci, a Jessica je nachdazi.

Filosofie ndm  jednoduse vSe jen predklddda a nic  nevysvétlyje,
ani  nevyvozuje. Ponévadz vse je k vidéni ve své nahoté,
neni co vysvétlovat. Nebot o je skryté,
to je pro nds nezajimavé. (Wittgenstein, 1953, #126)

Co vidime? Nékdy vidime to, na co jsme zvykli se divat, jindy zase to, k ¢emu je nas
pohled prildkan, a jindy zase, co je nam feceno, na co se mame divat atd. Mizeme vidét
riizné casti této udalosti, podle naseho vlastniho thlu pohledu, jenZ nam pravé prislusi.
Nékoho pritdhne otec v pozadi. Jeho pohled na dceru je tak intenzivni a viely a mozna si
fikdme: ,Kdyby jeho o¢i mohly mluvit, co by asi fekly?” Velice pravdépodobné by fekly:
,Dékuji ti, Ze jsi prisla, Jessico. U¢inila jsi mé tak Stastnym! Jsi nasim obrovskym darem.
Uz ted se téSim na vSe, co spolu podnikneme!” A co by asi fekla jeho ruka, jez se dotyka
Zenina pravého ramene? Mozna: "Draha Zeno, jsem ti tak vdécny! Jsi nejuzasnéjsi Zena na
sveté! Bud si jistd, Ze budu vztah mezi tebou a Jessicou chranit!"

Pouta vymeén

Otctiv pohled vnimam jako soucast pfibuzenského pouta s Jessicou a stejné tak Jessicinu
pfitomnost jako soucdst stejného pouta. Jeho dotykajici se ruka je soucasti pouta s jeho
Zenou a jeji povzbudiva slova smérem k Jessice, jez slysi i on, jsou soucasti stejného pouta.
Tataz slova matky jsou také soucasti jejiho pouta s Jessicou, stejné jako je Jessicino plazici
se télicko, jez matka citi na svém téle, soucasti stejného pouta. Jessicin kiik vytvari pouto,
k némuz ostatni pfispivaji tim, ze ji pokladaji do teplé vody, aby ji utésili. Jessi¢in kfik je
jejim vyjadfenim pocitu ,chladné reality”, a ostatni odpovidaji tim, ze ji davaji do teplé
vody. Jessicin projev je tedy zaroven odpovédi a ocekdvanim, Ze se ji dostane pomoci. Zde
se pred ndmi odehrdva rozhodujici kolobéh Zivota!

Jessica se pfed naSima oc¢ima rodi do pout, stejné jako jsme se do nich narodili my; v
poutech pak také zustdvame po zbytek naSeho zivota. V zivoté existuje mnoho druht
pout: potfeseni rukou, rozmluvy, objeti, mléeni bok po boku, psani dopisti atd. Rtiznych
typlt pout jsme soucasti prakticky neustale. Vyjadfujeme se v ramci svazkti s ostatnimi a
ostatni pfijimaji naSe projevy a jsou jimi pohnuti. To se také déje s ostatnimi, kdyZ jsou
dojati a pohnuti béhem jejich setkani s Jessicou; k Jessice i k ostatnim se pak vraci se svymi
vlastnimi projevy. Tyto projevy pfispivaji k propojeni vSech. A ja si myslim, Ze tento
kolobéh — kde jsou projevy vyjadfovany a pfijimany a kde ptsobi na pfijimajiciho, ktery
potom tento afekt vraci — je zdkladnim kolobéhem Zivota.
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Dyjchini

Kdyz Jessica vykfikne, je ve fazi vydechu. Prvnimu vydechu pfedchdzi prvni nadechnuti.
To je to, co v Zivoté provedeme jako prvni — nadechneme se. V norstiné existuji pro
dychani dvé slova: kazdodenni , dychat” (puste) a ,,duchovnéjsi” (ande), jeZ by v anglictiné
znamenalo ,,oduSevnét i pfipustit ducha”.

Prvni, co v zivoté udélame, je, Ze ,vdechneme ducha” neboli nechame ducha, aby do
nas vstoupil. Naopak nasim poslednim Zivotnim aktem je jeho ,vydechnuti” aneb
nechame ducha, aby z nds odeSel. Télesné pohyby, které doprovazi dychani, jsou jen
nadstavbou stejnych pohybi, jeZ dité vykonavalo po vice nez ¢tyfi mésice v matciné 1tné.
Pohyby dychani kazdého clovéka maji vzorec, ktery je tak osobni, jako jeho otisky prstii.
Pohyby dychani mitizeme zachytit jako kfivku na papife a kfivka kazdého z nas je zcela
jedine¢na a lisi se od kfivek jinych lidi. Jessi¢in ¢ich, jeZ ji naldka k prsu, doprovazi
nadechy, stejné tak jako sani.

I po polykani nasleduje dychani a ¢lovék muze polknout jak s nddechem, tak s
vydechem. V nasem téle se oviem odehrdva mnohem vice, kdyz polkneme s vydechem.
Jen si to zkuste! Hluboce se nadechnéte a zacnéte vydechovat, napijte se trochu vody a
polknéte! Kdyz to ucinite, z vasi hrudi odejde vSechen vzduch. Potom pfijde velky
nadech, a pak nasleduje pozvdechnuti. S timto povzdechem se uvolni ¢ast napéti v téle,
,vSe je pfed nami k vidéni ve své nahot€, neni co vysvétlovat!” Lze si téZ vSimnout, Ze své
emoce poustime pravé s vydechem. Placeme s vydechem; fveme zlosti s vydechem;
radostné se sméjeme s vydechem; Septdme strachy svydechem, atd. Vzdy, kdyz
vyjadfujeme emoce pfi vydechu, mizi v nds ¢ast napéti. Pro télo je nejlepsi vzlykani; a
smich je také dobry.

Kolobéh dychani prostfednictvim nddechii a vydecht je nepfetrzity. Fyzioterapeuti v
tomto kolobéhu vidi dvé pauzy, jeZ musime zminit: jednu krat$i pauzu mezi koncem
nadechu a zac¢atkem vydechu, a jednu delsi pauzu po vydechu, nez za¢ne dal$i nadech.
Nékdy se lidé chtéji tak dychtivé ,nadechnout”, ve snaze nasat dojmy, az zacnou
zasahovat do vySe zminénych pauz. Jindy jsou tak dychtivi dalSiho nadechu, Ze si
nedovoli vydechnout, nezZ pojmou do plic novy vzduch. Takovy clovék je pak
,nadechnuty az pfilis”.

Spolecenské hlasy

KdyZ jsou novorozenci jen o néco malo starsi nez ¢tyfi tydny, umi vytvofit zvuk, jejz
rodice dokazou pfijmout a opétovat. Tento zvuk je silnym hlasovym spojenim a tento hlas
je prvopocatkem détského spolecenského hlasu, 1épe feceno, jeho spolecenskych hlasti,
protoze jich kazdy mame mnoho. Schopnost napodoby se vyviji v zarodku lidské bytosti
jiz velice brzy. Dité si hraje a napodobuje zvuky, které si vyménuje s ostatnimi, a skrze
tuto hru si rozsifuje svlij zvukovy repertodr. Jednoho dne pfijde na fadu slovo a dalsi
slova pfichazi brzy poté. Vygotsky ndm pfipomind, Ze tato prvni sltivka jsou ndpodoby
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zvukd, a ja se domnivam, Ze pro miminko je pravdépodobné tézké rozliSit mezi zvukem
(slovem), tim, co dany zvuk znamen4, a sebou samym.

Jazyk jako dar

Vygotsky - ktery tvrdil, Ze déti prijimaji slova od svych rodic¢ti a dalSich, ktefi svého casu
prevzali slova od jinych — vnimal jazyk jako kulturni ¢i spolecensky dar ditéti. Chapal jej
jako néco, co pfichazi zvenci, coz je opak toho, ¢emu véfil Jean Piaget, podle néjz rostl
jazyk zevnitf, stejné jako kdyzZ ze seminka vyroste kvétina.

Egocentrickd a vnitini fe¢

Ve chvili, kdy ma dité k dispozici mnoho slov a dokaZe mluvit ve vétach, Vygotsky nas
upozornuje na moment, kdy je dité samo, hraje si a povida si samo pro sebe. Vygotsky i
Piaget to oba nazyvaji egocentrickou feci. Vygotsky tvrdil, ze jde o hru z nutnosti, a ne vzdy
nutné o hru radostnou. Dité si skrze takovou hru zavadi do svého Zivota ziva pravidla.
Pro ilustraci mohu uvést jeden ptiklad ze svého rodného mésta Troms0. Mlada matka
pfisla do obchodu se svou c¢tyfletou dcerou. Majitel obchodu mél u pokladny naskladané
cokolddy, a kdyz je holcicka spattila, fekla: ,Mami, mtizu si dat cokoladu?” A matka
odpovédéla: ,Ne, nemtizes!” A holcicka odpovédéla: ,Ale mami, ja chci ¢okoladu!” A
neustupnd a klidna matka odvétila: ,Nesmis!” Mald holcicka zacala plakat a vSichni se v
obchodé na ty dvé divali, kdyZ holcicka fekla ,,Musim mit cokoladu!” Matka odpovédéla:
,Musi$ pockat do soboty. Cokoladu dostanes, az se bude$ divat na détsky program v
televizi!” S placici hol¢ickou poté opustili obchod. Kdyz pfisli domt, holcicka si hrala s
panenkou a mluvila pfi tom nahlas. Najednou jedna z jejich panenek fika: ,Mami, mtzu
si dat ¢okoladu?” ,Ne,” odpovédéla holcicka, ,nemtizes.” Pfedstirala, Ze panenka place a
zvedd hlas, fkouc: ,Mami, ja si ddm cokoladu!” Holcicka pfisné€ a klidné odpovédéla:
,Musi$ pockat do soboty. Cokoladu dostane$, az se bude$ divat na détsky program v
televizi!”

Hra s pomoci egocentrické feci mizi pfiblizné v momenté¢, kdy dité dosdhne skolniho
véku, a dle Vygotského se u ditéte rozviji tfeti druh feci, tj. fe¢ vnitini. Vnitini fec
zahrnuje mnoho vnitfnich hlast a Vygotsky tvrdi: , Jsme vnitfnimi hlasy, jeZ nds obyvaji.”
Vygotsky se domnival, Ze vnitini zivot ¢lovéka se skldda z pohyblivych vnitinich hlast,
zatimco podle Freudovych piedpokladt se vnitini Zivot ¢lovéka skldda ze stélejSich a
strukturovanéjSich ,véci”. Peggy Penn (1994,2001) vénovala vnitinim hlasim velkou
pozornost. Vsimla si, zZe jich mame mnoho a Ze si mohou navzdjem odporovat. Kdyz se
jeden z nich stane dominantnim a odsune ostatni stranou, lehce nastanou potize.

Spoluprice s fyzioterapeuty

Ma dlouholeta spoluprace s norskymi fyzioterapeuty, zejména s Aadel Biilow-
Hansenovou a Gudrun Ovrebergovou, zasadné ovlivnila vyvoj popist v této kapitole
(Ovreberg, 1986; lanssen, 1997). Setkani s témito dvéma Zenami vyznamné ovlivnilo mdj
zpusob vnimani: za prvé, Ze svaly maji dvé funkce, tj. vytvafet pohyby a zastavovat
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pohyby; a za druhé, Ze vSechny pohyby jsou propojeny s pohyby dychani, tedy s
nejdileZitéjSimi pohyby v téle. Pokud nékde v téle vytvofime napéti — napf. pfitlacenim
jazyka na zadni stranu zubti — vSimneme si, Ze dychaci pohyby v bfiSe ustanou. Jakmile
tlak jazyka uvolnime, bfisni dychani se okamzité znovu uvolni.

V nasem téle jsou svaly, tzv. flexory s ohybaci funkci — napt. svaly v podkolenni jamce
nebo na predni strané boku — a tzv. extenzory, tedy natahovace, jako jsou napf. ty na
predni strané kolene a zadni strané boku. Ve chvili, kdy jsou vSechny tyto svaly s
protichtidnymi funkcemi aktivni, télo je v rovnovaze; napf. mtiZeme rovnovazné stat. V
urcitych Zivotnich situacich, napf. kdyZ se bojime, madme tendenci , dat se do kupy”, v
takové chvili dominuji flexory nad extenzory a celé télo se ,stdhne”. Zaroven také
prestaneme prirozené dychat.

Aadel Bulow-Hansenova zemftela v roce 2001, ale Gudrun Ovrebergova je stdle ¢inna.
Ackoliv Bulow-Hansenov4 jiz neni mezi ndmi, zvolil jsem ve svém popisu pritomny cas,
protoze mam pocit, jako by tu stale byla.

Napjaté svaly ztuhnou a zaénou bolet, a Aadel a Gudrun sval masiruji...coz ptisobi
bolest...ktera ovliviiuje protazeni...jeZ podnécuje nadech...coz stimuluje protahovani...
coz podnécuje hlubsi nadechy...atd., dokud se hrudnik nenaplni vzduchem. Jakmile
zacne vzduch odchdzet, mizi také ¢ast napéti v téle.

A pravé pohyby pfi dychdni, nikoliv masirujici ruka, zptsobi, Ze se svalové napéti
postupné odstrani. Kdyz se tak stane, obé fyzioterapeutky ¢lovéka povzbudi, aby ,dal
vzduchu volny priibéh”. Je to, jako byste slyseli: ,Nechte pfijit zivot.” Pozorné sleduji, jak
dychaci pohyby reaguji na masirujici ruku. Kdyz vidi, Ze se usili pacienta dychat zvysuje
a ze vzduch proudi, jsou spokojené. Jsou-li ale jejich ruce pfiliS opatrné, zddna odezva v
dychani nenastane. Nicméné pokud jsou jejich ruce naopak pfilis prudké ¢i silné, nebo
tisknou sval pfili§ dlouho, 1ze pozorovat velky nadech, ale ten neni nasledovan Zadnym
vydechem; dech je zadrZen. Stane-li se tak, okamzité své ruce uvolnuji. Uvedena
pozorovani byla zformulovana do pravidel, kterd jsem pfevzal pfimo do svého zplisobu
psychoterapie. Pokud se tedy nase prispévky v psychoterapii pfilis pfiblizuji promluvé
nasich klienti, nic moc se nedéje. Kdyz jsou ovsem "pfiméfené" neobvyklé, konverzace
ozije. Jsou-li ovSem pfilis neobvyklé — napt. kdyz klienty vydési nebo kdyz v nich vytvari
bolest — potom proud konverzace zcela utichne. Proto musime bedlivé pozorovat
zplisoby, jakymi se nasi klienti do konverzace zapojuji, abychom vidéli, zda je nas dialog
hodnotny, ¢i nikoliv, coz znamend, Ze musime vnimat, jak protistrana reaguje na to, co
fikame.

Gudrun a j4 jsme napsali knihu o Aadeliné praci. Nejprve jsme Aadelinu nafilmovali v
akci a potom jsme vse, co se odehrdlo béhem jejiho casu s pacienty, prepsali (Ovreberg,
1986, norsky). Kdyz jsme ji rukopis poslali a ona ho peclivé procetla, casto vyjadrila
prekvapeni: ,Je to velice zajimavé cteni, protoze ja jsem nebyla schopna popsat, co
délam.” Jeji slova ndm pfipomnéli Wittgensteina (1953): ,,Nepfemyslej, ale divej se!” (str.
66).
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Aadeliny oci a ruce vyborné spolupracovaly, a vypadalo to, Ze si vystaci bez pomoci
svych myslenek. Byla uzasné citlivd pfi kontaktu — napf. jak télo ¢lovéka, se kterym
pracovala, reagovalo na dotyk jejich rukou. Na jeji praci pak dobfe pasuje jina
Wittgensteinova (1953) poznamka, ,,A nesmime pfedklddat Zadné teorie. V naSich
uvahach nesmi byt nic hypotetického. Jakékoli vysvétlovani musi odpadnout a na jeho
misto musi nastoupit jediné popis.” (str.. 109)

Aadel po dobu Sesti let pred jeho smrti v roce 1953 hojné spolupracovala se slavnym
norskym psychiatrem Trygvem BraatOym. Oba se zajimali o dychaci funkce a on ji nékdy
poprosil, aby prozkoumala to ¢i ono na tom ¢ onom clovéku a fikal ji: ,AZ se vratis,
osvétlis mi, co se stalo.” Jindy zase fikal: ,Lehnu si a chci, abys s mym télem provedla to
¢i ono a ja ti feknu, co se pritom déje.” Byl to fascinujici plan vyzkumu a véfim, ze
Wittgenstein (1953) by je opévoval: ,Clovék si nemtize né¢eho vsimnout, ponévadz to méa
stale pfed o¢ima.” (str. 129).

O jazyku

Deset domnének o jazyku a vyznamu

O ¢em zde pisi, je velice zhuSténé ve srovnani s prameny, na néZ se odkazuji: Ludwig
Wittgenstein (Wittgenstein, 1953, 1980; von Wright, 1990, 1994; Grayling, 1988; Gergen,
1994; Shotter, 1996, 2004, 2005), Lev Vygotsky (Vygotsky, 1988; Morson, 1986; Shotter;
1993, 1996), Jacques Derrida (Sampson, 1989), Michael Bakhtin (Bakhtin, 1993; Morson,
1986; Shotter; 1993,1996,2004,2005), a Harold (Harry) Goolishian (Anderson, 1995).
Prameny taktéZz zahrnuji mé vlastni zkuSenosti z uvedeni téchto pfedpokladti do praxe.
Pfi formulaci téchto myslenek byla vyzndmna ma ucast v fadé procesti reflexi, jez se
odehravaly za velmi odliSnych okolnosti. Tyto ttvahy jsou oteviené konverzace, béhem
nichz vyvstdvaji otdzky a odpovédi ze vSech moznych pfitomnych uhld pohledu
(Andersen, 1995).

. Jazyk je zde definovin jako vsechna vyjddieni, kterd maji velky vyznam z vyse zminéného
obecného hlediska. Existuje mnoho zptisobtl vyjadfeni — napf. mluveni, psani, malovani,
tanec, zpév, ukazovani, pla¢, smich, fev, uder atd.—a vSechno to jsou télesné aktivity.
KdyZz se tato télesnd vyjadfeni odehrdvaji za pifitomnosti dalSich lidi, jazyk se stava
spolecenskou ¢innosti. Nase vyjadfeni jsou spolecenské obéti tcasti na svazcich s
ostatnimi.

. Skrze vyjadieni vytvdiime vyznam. Pokud jeden druh vyjadifeni — napf. mluveni — neni k
dispozici, jiny druh vyjadfeni — napf. malovani —mitize umoznit, aby doslo k vytvofeni
vyznamu.

. Nejprve pfichdzi vyjadieni a teprve potom se vytvori vyznam. Harry Goolishian fikaval,
,Nevime, co si myslime, dokud jsme to nefekli.”
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4. Vyznam je ve vyjadreni, ne pod nim, ani za nim. Vyznamy ve vyjadfeni — napft. ve slovech —
jsou velice osobni, a néktera slova, jakmile je uslySime, nds zanesou zpét a pomohou ndm
znovu zakusit néco, co jsme jiz zazili.

5. Vyjadieni jsou informativni. Néco o nds ostatnim i ndm samotnym vypovidaji. Nyni si
myslim, Ze ¢lovék, ktery mluvi nahlas, mluvi predevsim sam k sobé. Pauza, jez prichazi
po promluvé, kdyz pfemyslime o tom, co jsme pravé fekli sami sobé, je nesmirné
dtilezitou a nesmi byt naruSovana. Ponévadz slova, jez vyjadfuji, jsou siln€ spjatd s mym
presvédcenim. mohl bych pozorné poslouchat, co fikdm, a prozkoumat sva vlastni
presvédceni. Vyjadreni jsou také formativni; stdvdme se, ¢im se stdvame, tim, jak se
se z né&j stal neustdle laskavy cloveék.” namisto: ,Dédecek byl laskavy.” ¢i ,Dédecek mél v
sobé tolik laskavosti.” Tim, Ze v feci uzijeme slovesa ,byt” a ,mit” bez uvedeni c¢asu a
kontextu, muzZeme lehce podlehnout dojmu, Ze popisované je statické: ,Dédecek ‘je'
laskavy.” ,,'Md' takovou povahu.” nebo, ,Dédecek 'ma" v sobé ohromnou laskavost.”
,' Ma' laskavou osobnost.” Kdyz k sobé takto mluvime, mtizeme byt lehce uspokojeni
myslenkami, Ze lidska bytost mtize , mit” charakter a osobnost.

6. Vyjadieni, jak ve wvnitfnich a osobnich hovorech, tak ve wvnéjSich a spolecenskych hovorech,
doprovdzeji pohyby. Ty pohyby, jeZ doprovazi vnitini hovory, jsou mensi a maji jemnéjsi
nuance. Naopak pohyby doprovazejici vnéjsi hovory jsou vétsi jako napf. mavani rukou.
Terapeuti i badatelé nékdy Spatné rozumi, kdyz fikaji, Ze vyfcené ,neodpovida feci téla”.
Kdyz nékdo napf. se smutnym pohledem fekne: ,Jsem tak Stastny.”, chdpu, ze slova
,Jsem tak Stastny.” jsou spolecCenskou obéti za tiéelem spojeni s druhymi, zatimco smutny
pohled na obliceji ndlezi vnitfnimu, patrné smutnému priibéhu, ktery tento clovék
s nejvétsi pravdépodobnosti nechce druhym sdélovat. Z toho diivodu, dokud si ona osoba
nepreje hovofit svou vnitfni fec¢i, vinimam jako obycejnou slusnost ,nevidét” jak se jeho
vnitfni fe¢ prezentuje v jeho feci téla. Stejné tak by pro terapeuty i badatele mélo byt
neustdle vyzvou umét vyhodnotit, kterd vyjadfeni doty¢nd osoba pouziv4, aby se
zucastnila spolecenskych vazeb, a kterd nikoli. Laurence Singh, psychoterapeut a tiastnik
mé dilny v Johannesburgu v bfeznu 2001, mi nabidnul slovni spojeni , spolecenska obét”
pro popis téch projevii, které pfispivaji k spole¢enskym vazbdm na rozdil od téch, které
jsou osobni a nejsou urcena k vytvareni spolecenskych vazeb.

7. Pohyby jsou osobni. Pohyby, které doprovazi projevy, obzvlasté pohyby pti dychani, jez
formuji a pfivadi na svét vnitfni a vnéjsi hlasy, jsou osobni. Dychaci pohyby jsou tak
osobni jako otisky prsti. Vygotsky fikal: ,Jsme hlasy, jeZ nas obyvaji.” (Morson, 1986, str.
8). Moznda bychom vétu mohli jemné poupravit na: ,Jsme pohyby, které utvari a privadi
na svét hlasy, jez nas obyvaji.”

8. Vie se méni. Heérakleitos ve své dobé fekl: ,,VSechno je v procesu zmény, ale ke zméné
dochazi podle neménného zdkona (logos), a tento zdkon tvofi vzdjemna souhra
protikladdi. AvSak tato souhra je takovd, Ze plisobenim odlisnych sil ve vysledku vytvari
harmonii.” (Skirbekk, 1980, str. 29). Clovék by se mozna mohl odvazit provést par malych
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zmén: ,,Clovék je v pohybech, ale tyto pohyby se déji...” nebo dokonce: ,Clovéka tvofi
pohyby, ale...” KdyZ stojime, a stojime-li v rovnovaze, svaly, jezZ se ohybaji v kolenou a
na bocich, jsou aktivni ,,zaroveni” s témi svaly, které se v kolenou a bocich napinaji.

. Kdyz clovék mluvi nahlas, ¥iki néco ostatnim i sim sobé. Momentdlné se domnivdm, Ze

vvvvvv

formativni a utvari nase porozumeéni. Wittgenstein a Georg Henrik von Wright napsali, Ze
nase vlastni fe¢ mate nase chapani. Neni mozné, abychom ,nebyli” zmateni nasi vlastni
promluvou. Pokud patfime do urcité komunity, napf. profesni, pak musime zcela jisté
mluvit jazykem dané komunity. Clovék musi byt ochoten dovolit si se timto jazykem
zabyvat, chce-li v komunité setrvat. A pokud jeji jazyk pouziva slovesa ,byt” a ,mit”, aniz
by zaroven uvedl kontext a cas, ¢lovék mtize, jak jiz bylo feceno, lehce dojit k pfesvédéeni,
Ze lidské bytosti jsou statické. Riéizné druhy jazyka — napt. jazyk soutézni, jazyk
strategického managementu, jazyk patologie atd. — vSechny maji své nasledky, jak pro
osoby, jez jsou popisovany, tak pro ty, jeZ je popisuji.

Vyznamy jsou vytvorené problémy. Harry Goolishian zavedl v roce
1985 koncept ,systému vytvarejictho problém”. Tvrdil, Ze problematicka situace rychle
pritahuje pozornost mnoha lidi. Tito lidé obvykle vytvafi vyznam na zakladé dvou
otazek: , Jak tomu mohu porozumét?” a ,Co mam délat?” Jestlize dva ¢i vice osob dojdou
ke stejnému vyznamu, jejich rozhovor je povede k opakovani a potvrzenti jejich vyznamu,
a rozvine se jen velmi mdlo nového. Pokud dva lidé ¢i vice dojdou k ponékud odliSnym
vyznamiim a jsou schopni si navzajem naslouchat, rozhovor mezi nimi lehce vytvofi nové
a uzitecné vyznamy. Kdyz ale dojdou dvé osoby ¢i vice k velice odliSnym vyznamum,
pravdépodobné pro né bude obtizné si vzdjemné naslouchat. Moznad se budou i
prerusovat a opravovat. KdyZ toto nastane, rozhovory casto ztroskotaji, a jestlize k tomu
dojde, vznika skutecné velky problém.

Nacrt konverzace

Na obrazku ¢islo 1 ¢lovék po levici hovofi a clovék po pravici poslouchd. Posluchac
nejenze poslouchd kazdé slovo, ale také vidi, jak mluvci pfijima sva vlastni slova.
Posluchac si vS§imne, Ze néktera z vyslovenych slov mluvciho jsou nejen prijata a
slySena, ale také
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Obrazek 6.1 Dvé rozmlouvaijici osoby.

pohybuji mluvéim. (To je v ndkresu znazornéno Sipkou od ucha mluvciho k jeho srdci.)
Tyto pohyby mluvéiho mohou byt vidét a/nebo slySet. Nékdy pielétne pres oblicej
mluvciho stin, ruce jsou seviené ¢i oteviené, ozve se zakaslani, miize se objevit slza,
nebo se ¢lovék odmléi atd. Poslucha¢ chdpe, ze slova nesou vyznam, jenz nuti
mluvciho znovu prozit néco, co uz predtim prozil, bez pochopeni, co to je. Posluchac je
také casto unesen a dojat tim, Ze si povSimne dojeti mluvciho. (Na to obrazek poukazuje
Sipkou vedenou smérem k srdci.) Chvile, kdy jsou oba dojati, jsou vhodné pro polozeni
otdzky ¢i zminéni pozndmky, coz dale udrZuje v chodu jak pohyby mluv¢iho, tak
spole¢ny pohyb obou tcastnikti dialogu. Zména ¢i rozsifeni pohyblivych vyrazt mtze
napomoci novému chdpani obtizné situace, nebo nové myslence o tom, jaky krok by
mél byt dale podniknut od tohoto mozna problematického momentu k dalsimu, snad
méné obtiznému. (Obrazek # 1)

T7i druhy pomlky

Méli bychom si uvédomit, Ze existuji tfi druhy pomlk: (a) ta, ktera ptichazi po vydechu,
nez zacne dals$i nadech (pokud my terapeuti postupujeme pomalu a nespéchame, aby
klient nasel odpovédi, mtizeme prispét k tomu, Ze se klient spontanné nadechne, t;.
nepotfebuje se nadechnout s pomoci vile ¢i sily), (b) ta, kterd ptichdzi poté, co ¢lovék
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promluvil a pfemysli pro sebe o tom, co praveé rekl, a (c) odmlka, ktera ptichdzi, kdyz
dojde na rozjimavou promluvu, kdyZ se znovu mluvi o tom, co bylo praveé feceno, a tim
padem se o tom znovu premysli, mozna dokonce novym zptisobem.

S pomoci téchto slov se tato kapitola odml¢i.



