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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Otevieny dialog jako metoda socidlnich pracovnik*“ nabizi zakladni
orientaci v teoretickych vychodiscich oteviené¢ho dialogu a zasazeni téchto vychodisek do
kontextu postmoderniho mysSleni a postmodernich pfistupli v pomahajicich profesich.
Zabyva se vlivy otevieného dialogu na socidlni praci a zkouma, zda tato metoda miize byt
pouzita jako nastroj socialnich pracovniki. Teoretickd ¢ast je zpracovana formou rozboru a
komparace odborné literatury. Praktickd ¢ast prace je zpracovana formou interpretativné
fenomenologické analyzy, jako metody kvalitativniho vyzkumu. Nabizi vhled do praxe
socialnich pracovnikl,, ktefi pracuji otevienym dialogem. Vysledky vyzkumu jsou

prezentovany formou piipadovych studii.

Klicova slova: otevieny dialog, socialni prace, socidlni pracovnik, postmoderna, dialog,

dialogismus, polyfonie, socialni konstrukcionismus, rodinna terapie, sitova setkani

ABSTRACT

The master thesis "Open Dialogue as a Method for Social Workers™ offers a basic orientation
in the theoretical background of open dialogue and placing these backgrounds in the context
of postmodern thinking and postmodern approaches in the helping professions. It examines
the impact of open dialogue on social work and explores whether this method can be used
as a tool for social workers. The theoretical part is elaborated by analysing and comparing
the literature. The practical part of the thesis is elaborated in the form of interpretative
phenomenological analysis as a qualitative research method. It offers insight into the practice
of social workers who work through open dialogue. The research results are presented in the

from of case studies.

Keywords: open dialogue, social work, postmodernism, dialogue, dialogism, polyphony,

social constructionism, family therapy
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Na tomto misté¢ bych chtél podekovat vedouci prace Mgr. Lucii Cejpek Blastikové, PhD., za
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Martinu Novakovi za hlubsi seznameni s koncepty otevieného dialogu a nasmérovani na
Zahradu 2000 z.s. V neposledni fadé respondentiim vyzkumu za jejich ochotu vést se mnou

dlouhé rozhovory a pfinaSet zajimavé vypovédi ke zkoumanému tématu.
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jsou totozné.
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UvVOoD

Zivot je dialog s otevienym koncem. Jaakko Seikkula

Tématem moji diplomové prace je zkuSenost socidlnich pracovnikii neziskové organizace
Zahrada 2000 z.s. s metodou Otevieného dialogu.

Otevieny dialog jako zplGsob prace srodinnym systétmem, kde jeden zclenu je
V psychosocialni krizi, zacali v 80. letech minulého stoleti pouzivat pomahajici
profesionalové v severnim Finsku. Tento pfistup je spojen predevsim se jménem finského
klinického psychologa Jaakka Seikkuly. Zakladem této metody je nastoleni oteviengjsi a
spontanngj$i vymény pohledii na feSeni situace klienta mezi rodinou a pomdhajicimi
profesionaly, kteti jsou do piipadu zaangazovani. Teoreticky je zakotven v konceptu
dialogismu ruského filologa Michajla Bachtina. V otevieném dialogu se vyuzivaji mobilni
multidisciplinarni tymy, jejichZ soucasti jsou také socialni pracovnici. Tyto tymy dojizdi do
rodiny klienta, kde facilituji sitova setkani s rodinou a dal§imi poméhajicimi profesionaly.
Hlavnimi z4dsadami je vCasnost intervence a dialogicky rozhovor se v§emi ¢leny rodinné a
podpurné sité (Seikkula a Arnkil, 2013).

Koncept otevien¢ho dialogu patii mezi pfistupy prace s klientem, které vychazi
z postmodernich piistupti v psychoterapii a socialni praci. V CR jsou spise znamy jako
systemické pristupy. Systemické ptistupy Vv psychoterapii maji od druhé poloviny 90.let
minulého stoleti velky vliv také v socialni préaci, a to predev§im diky knize Ivana Ulehly
Umeéni pomahat. Dnes jsou V socialni praci etablovanym piistupem jak v praxi, tak
v akademickém prostiedi (Matousek, 2007).

Otevieny dialog zacal v CR poprvé pouzivat brnénsky spolek Narativ. Narativ je sdruzeni
psychologt, psychoterapeutt a socialnich pracovnikd, ktefi v praxi vychéazeji z postmoderni
filozofie, pfedevsim ze socidlniho konstrukcionismu a dale narativnich, kolaborativnich a
dialogickych ptistupti (Nepustil, 2023).

V CR je otevieny dialog, pfedeviim diky Narativu, uznanym pfistupem pii praci s rodinnym
systémem. Vycviky v tomto piistupu maji akreditaci u MPSV a déle je v CR nabizen
akreditovany komplexni psychoterapeuticky vycvik.

V diplomové praci se zabyvam zménou pojeti role sociialniho pracovnika u pracovniki,
ktefi prosli vycvikem v Otevieném dialogu a touto metodou pracuji s klienty. Sdm jsem
mezi lety 2009 az 2013 absolvoval psychoterapeuticky vycvik v systemické psychoterapii,
ktery vedl Ivan Ulehla a Zdenék Macek. Setkani s paradigmaty postmodernich piistupi,
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které by se daly slovy Ivana Ulehly (1996) charakterizovat takto: ,,Systemicky pfistup mi
pomohl zbavit se otazky: Proboha, co mam délat? Misto ni jsem se naucil véfit, ze jediné
klient vi, co je pro n¢j dobré a jak ma vypadat pomoc, kterou potiebuje. Naucil jsem se
pracovat a mit toto presvédceni na mysli. Kdykoliv nevim, co mam d¢lat, zeptam se klienta.
A klient vzdycky vi.*

Ptijeti tohoto postoje pro me¢ znamenalo ,,kopernikovsky obrat“ v piemysleni o klientech,
odbornosti a mé roli pomahajiciho profesionala. Klient se v tomto obratu stava odbornikem
na svlj zivot a problémy a pomahajici pracovnik je odbornikem na vedeni rozhovoru.
Podobné o své zkusenosti mluvi také Ivan Ulehla (Ulehla, 1996) a v priibéhu vycviku také
fada mych vycvikovych kolegti.

V diplomové praci se zabyvam pravé touto zménou vnimani role pomahajiciho pracovnika
a zkuSenosti s aplikaci zplisobli prace metodou oteviené¢ho dialogu do socialni prace. Dil¢i
vyzkumné otazky, kterymi se zabyvam jsou: Jakym zplisobem metoda otevieného dialogu
meéni u socidlnich pracovnikli uvazovani o intervenci s klientem v psychosocialni krizi?
Jakym zpiisobem se vztahuji ke svym profesnim znalostem?

Sbér dat je proveden formou kvalitativniho vyzkumu. Jako vyzkumny soubor jsem si zvolil
2 socialni pracovniky organizace Zahrada 2000 z.s., ktefi prosli 150 hodinovym vycvikem
v Otevieném dialogu a touto metodou pracuji s klienty. Sbér dat je proveden formou
polostrukturovaného  rozhovoru. Kinterpretaci dat je pouzita interpretativni
fenomenologicka analyza.

Prace je rozdélena do dvou c¢ésti — teoretické a praktické. V teoretické Casti se zabyvam
zménou paradigmatu v socialni praci od modernich piistupi, které vychazi z predpokladu
apriority védomi, k postmodernim, které vychazi z apriority jazyka. Otevienym dialogem,
jeho teoretickymi vychodisky z konceptu dialogismu Michaila Bachtina a zakladnimi
principy a technikami otevieného dialogu. V praktické casti analyzou rozhovorli se

socidlnimi pracovniky Zahrada 2000 z.s.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OTEVRENY DIALOG

1.1 Kopernikovsky obrat

Jako cervend nit se jak teoretickou, tak praktickou casti této prace vine téma
kopernikovského obratu. Mikula§ Kopernik obratil na ruby renezan¢ni antropocentrické
vnimani svéta a sesadil z trinu — stfedu vesmiru ¢lovéka a zemi — a do stfedu vesmiru
postavil slunce. Podobn¢ také Kantova filozofie obratila pohled na lidské poznani, kdy
¢lovek piirodni zakony z prirody nepoznava, ale predepisuje je piirodé. Pouze v subjektu
poznani muze byt nalezena transcendentalita poznéni, nebot’ k objektu poznani mame
ptistup pouze zprostiedkované (Sip, 2020, s. 120). Kant tento obrat ve filozofii sam nazval
kopernikovsky.

Podobny obrat je mozné spatovat v kontextu postmoderny a obratu k jazyku. Postmoderna
nahrazuje aprioritu védomi, jako univerzalismu Kantovy pozndvaci mfiizky, aprioritou
jazyka jako multiverzalitou popisu (Blecha, 2007). | v tomto kontextu je mozné vidét
kopernikovsky obrat. Tento obrat se vV pomahajicich profesich demonstroval odebranim
kli¢t k feSeni pomahajicim profesionaliim a postavil do centra pomahajici soustavy klienta,
jako védouciho a svépravného drzitele klici.

O tomto obratu mluvi také Jaakko Seikkula (2013), kdyZ popisuje situaci, kdy si uvédomil,
Ze aby se mohl zménit klient, musi se zménit nejprve poméhajici profesional. Podobné tuto
zkusenost popisuje Ivan Ulehla (1996).

Tento obrat jsem v psychoterapeutickém vycviku prozil i ja a zkuSenost s kopernikovskym
obratem se stala pfedmétem rozhovord se socialnimi pracovniky, ktefi byli respondenty
vyzkumu.

V teoretické cCasti prace se pokusim tento obrat ukazat v kontextu moderniho a
postmoderniho mysleni a zptisobti, jakym byl reflektovany pomahajicimi profesionaly, kteti
se hlasi k postmodernimu mysleni, jehoZ soucasti je jak otevieny dialog, tak socialni prace.
V souladu s principy otevieného dialogu bych chtél nechat polyfonicky zaznit vSechny hlasy
tohoto stale siliciho proudu a nevénovat se izolované pouze jednomu praminku, jelikoz prave
z kontextu muize byt tento obrat pIné pochopen. Tato reflexe bude navic vypravéna z pozice
zaujatého insidera, ktery se v kontextu postmoderni psychoterapie a socialni prace pohybuje
témet 15 let.

V praktické ¢asti bude obrat ukazan v konkrétnich vypravéni respondentd.
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1.2 Otevieny dialog v kontextu postmoderny

Otevieny dialog je spojeny piedevSim se jménem finského klinického psychologa a
rodinného psychoterapeuta Jaakka Seikkuly. Pusobi jako psycholog v Psychiatrické
1écebné Kerpudas v Torniu ve Finsku v zapadnim Laponsku (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 22).
Seikkula se vénuje praci s lidmi s dusevnim onemocnénim, piedevs§im se schizofrenii. Jeho
prvotni zameétfeni bylo psychodynamicky orientované, pracoval pievazné formou
individualni psychoterapie. Pozdé&ji absolvoval vycvik v rodinné a systemické psychoterapii
(Seikkula, 2013).

Seikkula (2011) k tomu tika: ,,Zazivali jsme frustraci z toho, ze se nam nedafi najit zptisob,
jak integrovat individualni psychoterapii s klientem se schizofrenii se systemickou rodinnou
terapii pro jeho rodinu. Z pocatku se zdalo, Ze tyto metody jsou od sebe vzdalené. V té dobé
jsme se dozvedéli o otevienych setkanich, na které jsou od samého zacatku zvani jak klienti,
tak jejich rodiny.*

Rozvijeni metod a teoretickych zakladi otevien¢ho dialogu se odehrdlo v rdmci
transformace psychiatrické a psychosocialni péce ve Finsku. K rozvijeni této metody vedlo
Seikkulu a jeho tym hledani novych zpiisobii prace s psychotiky, jelikoz si uvédomovali, ze
vzdélani jim neposkytuje dostateCnou vybavu pro tuto praci. Seikkula vychazel ze silné
finské tradice psychoterapeutické prace s rodinou v oblasti psychotickych onemocnéni.
Navazoval na praci Yrjo Alanenema. V 60. letech Alanenemiv tym zacal pracovat
s psychotiky pfistupy, které vychazely z humanistické psychoterapie. V 70. letech 20. stoleti
se tato skupina zacala vice soustiedit na to, jak do procesu psychoterapie zapojit rodinu a
zacali vyuzivat pfistupy systemické rodinné psychoterapie. Lécba psychoz se posouvala
z tradi¢nich psychodynamickych pfistupil k rodinné psychoterapii. Stavéli na myslence, Ze
konkrétni 1écebny postup bude ptizpisoben celému rodinnému systému a kontextu, ve
kterém klient zije. Tento pfistup je v rozporu s piistupem 1écby zalozeném na ,,evidence
based pfistupu, kdy ur¢ime diagnézu a stanovime 1écbu, jenz je na zakladé vyzkumi
vhodna pro dané onemocnéni (Seikkula, 2013).

Otevieny dialog by vyrazné ovlivnén norskym Iékafem a narativnhim psychoterapeutem
Tomem Andersenem, piedevsim koncepty reflektovani a praci s reflektujicimi tymy.
Reflektujici tymy byly do narativni psychoterapie piejaty ze systémovych pfistupil v rodinné
psychoterapii spojenych s Milanskou skolou. V tomto kontextu je mozné otevieny dialog
zatadit do Siroké rodiny systemické rodinné psychoterapie, byt ji v mnoha ohledech

piekracuje.
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Soubézné s otevienym dialogem se v USA a Mexiku rozviji kolaborativni pfistupy. Tyto
pfistupy jsou spojeny se jmény Harlene Anderson, Harryho Goolishiana. Predstavitelé
kolaborativnich pfistupti se hlasi k postmodernimu mysleni a obratu k jazyku a k na feSeni
orientovanym pfistuptim Steva de Shazera, které patii mezi postmoderni pfistupy. Podobné
jako otevieny dialog jsou kolaborativni pfistupy ovlivnény myslenkami Toma Andersena a
dalsich narativnich psychoterapeutt.

Otevieny dialog do Sirokého diskurzu postmodernich piistupi piinasi téma dialogu,
dialogi¢nosti a polyfonie. Dané terminy Cerpa z literarn¢ kritickych praci Michaila
Bachtina, radiciho se mezi zakladni teoretiky obratu k jazyku ve filozofii (Hubik, 1994).
Dialogismus sdili s ostatnimi konstruktivistickymi a socialn¢ konstrukcionistickymi
pfistupy v terapii mySlenku, Ze vyznam vznikd ve vzdjemné komunikaci aktért. Sdili
perspektivu postmoderny, ze komunikace jako vztahova aktivita probihd mezi lidmi, jenz
jsou formovani a omezovani svym télesnym usporadanim a kontextem (tfida, rasa, pohlavi,
kultura, geografie, historie). Toto kontextualni a fyzické nastaveni generuje jak moznost, tak
omezeni pii vytvafeni spolecného vyznamu (Seikkula a Trimble, 2006).

Postmoderni mysleni v pomahajicich profesich, pfedevsim v psychoterapii, je mozné vnimat
jako povodiovou vinu, kterd se opira o hlinénou a na mnoha mistech jiz prosakujici hraz
moderniho mysleni. Narativni, kolaborativni a dialogické sméry lze zuzsiho pohledu
vnimat jak drobné praminky, jenz vytryskavaji na rGznych mistech svéta-hraze. V Sir§Sim
kontextu je mozZné vidét, ze tuto hrdz podemilaji a naruSuji. Byt praminky vyvéraji na
ruznych mistech a akcentuji jiné vlivy, vZdy se jedna o vody téZe postmoderni viny. Tou
vinou je odmitnuti jednoticiho univerzalniho principu, demaskovani moci pomahajicich
profesiondlil a obrat ke klientovi jako expertovi na védéni o svém zivote.

Seikkula (2011) o vzajemné blizkosti pfistupt fika: ,,Nas ptistup v mnoha ohledech rezonuje
s dialogickou, jazykové =zaloZzenou rodinnou terapii Harlene Anderson a Harryho
Goolishiana, kterou Anderson pozd¢ji rozvinula do podoby kolaborativni terapie. Nasli jsme
také dost podobnosti s praci Toma Andersena pfedevsim v oblasti reflektujicich tymovych
dialogti a procesu reflektovani. Zajimavé je, ze tyto ptistupy se rozvijely pfiblizné ve stejné
dobé¢, ale my jsem se o nich dovédéli az mnohem pozdéji.«

Teoretické zaklady postmodernich ptistupii jsou formulovany vice praxi nez potiebou hledat
sjednocujici teorii. Vychazeji sice z postmoderniho mysleni, ale hlasi se 1 ke svym
ptedchiidciim ze systémovych ptistupli, rodinné systemické psychoterapie a k mySlenkdm

kybernetiky a teorie systémii Georga Batesona, Humberta Maturany a Francisca Varely.
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Praxe postmodernich pfistupti se neustale vyviji a hleda nova uplatnéni pfi préaci s riznymi
klientskymi skupinami. NedrZi se rigidné lege artis postupu, jelikoz jeji pracovni néstroj neni
ostry skalpel neurochirurga, jenz by Spatnym fezem mohl zptlisobit rozsahlé Skody, ale
vytvaii prostor pro polyfonii hlast v dialogu klienta, rodiny a pomahajiciho systému.
Vytvafeni moznosti dialogu je vlastné hlavnim cilem daného ptistupu. Vzhledem k tomu,
ze namisto skalpelu pouZzivaji terapeuti téchto piistupt responzivni naslouchani, mohou se

odvazné vydat i na neznadma tuzemi.

1.3 Otevreny dialog ve Finsku

V roce 1984 se Seiikula i s celym tymem seznamili s mySlenkou otevi‘enych setkani.
Namisto uzavienych porad a oddélené samostatné prace s klienty a rodinami, zacali spolecné
S klientem a rodinnym systémem analyzovat problém a piipravovat 1é¢ebny plan (Baldzova,
2010, s. 38).

Seikkula o této zméné mluvi jako o revoluci v pfistupu ke klientim. U¢ili se mluvit o
klientech a diagndze jiz ne v prostfedi porady odbornikii za zavienymi dvefmi, ale
Vv pritomnosti klienta a rodiny. Tato zména se udéla pfedevsim v rovin€ uzivani jazyka, ktery
jiz nemohl byt tolik nalepkujici a negativni. Opustili mySlenku stanoveni diagn6zy a na ni
navazujiciho planu 1écby. Rodina klienta se stala soucasti 1écby. Zmeénilo se sebepojeti
rodinnych terapeuti. Rodiny, které se setkani Gcastnily uz nebyly pfedmétem lécebnych
metod, ale staly se spolutviirci 1é¢ebného procesu (Seikkula, 2013).

Zm¢éna nastala v paradigmatickém piistupu k 1é€b¢, ve kterém byli vzd€lani. Jiz se neméni
klient a rodinny systém, ale zména se déje ve chvili, kdy pomahajici profesionalové zméni
pfistup (Seikkula, 2013).

Oteviena setkani tak neslouzi k praktickému domlouvani konkrétnich kroka v 1écbé, ale
poskytuji misto k dialogu, kde mohou zaznit v§echny navrhy (Balazova, 2010, s.38).
Postupné se tak formoval 1é€ebny systém, jenZ zacal byt vyuZivan 1 u jinych psychiatrickych
onemocnéni. Lécebny postup vypadal nésledovné: V piipade, Ze je nutnd nemocnicni 1écba
klienta, uspotada krizova klinika 1é¢ebné setkani. Setkani se i€astni jak ambulantni tym
klienta, tak tym z lizkového pracovisté. V ptipadé€, kdy neni nutnd hospitalizace, piebira
zodpovédnost za sestaveni léCebného setkani lokalni psychiatricka ¢i psychologicka
ambulance a pfibird do tymu pracovniky rtiznych sluzeb jako jsou: socialni pracovnici,
ambulantni zdravotni sestry a psycholog. Takto mtize byt 1écba ,,uSita na miru® potiebam
klienta. Tyto principy organizace prevzali vSichni statni poskytovatelé zdravotni a socialni

péce ve Finsku (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 50).
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V roce 1988 se klinika v Torniu, na které pusobi Jaakko Seikkula, zapojila do vyzkumu,
ktery se zaméfoval na zménu piistupu pii praci s lidmi s dusevnim onemocnéni. Dand zména
spocCivala v tom, ze pfed tim, neZz byl klient hospitalizovan, prob¢hlo setkani s rodinou
klienta. Ukazalo se, Ze diky setkani s rodinou klesl pocet hospitalizovanych o 40 %. Pii
setkani s rodinou se Casto podafilo pfijit na zpisob, jak to udélat, aby klient mohl ziistat
v domécim prosttedi. Po péti letech, kdy zacali pracovat uvedenym zpiisobem, udélali
analyzu u 3000 klientt, ktefi prosli jejich pracovistém. Na zakladé analyzy zjistili, ze
optimalni je, aby pomahajici intervence za¢ala do 24 hodin od okamzZiku, kdy se klient
ozve. Zjistili, ze je dilezité intervenci smefovat nejen na klienta, ale na celou socialni sit,
tedy nejen rodinu. Dale zjistili, Ze pomahajici tym musi byt velmi flexibilni a metody
intervence vychazet z potieb klienta, coz si vyzaduje kombinaci a koordinaci riznych metod
prace. Jako dulezitd se jevila dostupnost persondlu a kontinuita v osobé poméhajiciho
profesionala. Tento zplisob prace vyzadoval velkou toleranci nejistoty, jelikoz pracovnici
nikdy nevédéli, co bude a nemohli planovat intervence (Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula,
2013).

Seikkultiv tym si za€al v8imat kolem roku 1980, ze systémové a systemické ptistupy
v rodinné psychoterapii nepiinasi potiebné vysledky pii praci s Klienty a jejich rodinami a
byli nuceni hledat nové zptsoby prace. Vnimali potiebu do spoluprace vtadhnout vSechny
hlasy, které se v rodin€ objevovaly a v ramci systemické terapie nenachazeli vysvétleni pro
jejich funkci. S koncepty dialogismu a jménem Michaila Bachtina se Seikkula setkal poprvé
v roce 1980 v odborném c¢lanku. Koncept dialogicnosti a polyfonie vnimal jako teroretické
pojmenovani toho s ¢im se setkava pfi sitovych setkani s rodinami, kde bylo vzdy mnoho
hlast. Nazev Otevieny dialog byl pouzit poprvé v roce 1995 pro oznaceni 1écby zaméiené
na rodinu a sitova setkani (Seikkula, 2011).

Zéakladnim zptuisobem organizace prace v ramci otevieného dialogu je pfizptisobeni metody
prace a interventli potfebam klientil, nikoliv klienti metodam a potfebam pomahajicich
profesionalil (Seikkula, 2013).

V roce 2001 analyzovali vysledky uplatiovani uvedenych terapeutickych pfistupi ke
klientdm s prvni epizodou psychdzy, u klienti na klinice v Torniu a porovnavali je s klienty
ve Stockholmu ve Svédsku. Z vysledki vyplyva, Ze praiméma doba hospitalizace u klientd
S prvni epizodou psychdzy ve Stockholmu byla 110 dni a v Torniu 31 dni. Neurolepticka
medikace byla ve stockholmské skupiné nasazena v 93 % ptipadd, v Torniu ve 29 %. Do
invalidniho dichodu odeslo 62 % klientti v prvni skupiné a pouze 19 % v Torniu. U klientl

se kterymi se pracovalo formou otevieného dialogu jen u 29 % z nich nastal relaps v
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obdobi 5 let od prvni ataky a 86 % klienti se vratilo do aktivniho Zivota. Ve stockholmské
skupiné k relapsu doslo v priabéhu dvou let u 75 % ptipadi od prvni ataky a Groven jejich
socialniho fungovani byla slaba (Seikkula a Arnkil, 2013, s.153).

klinice v Keropudas a lokalnich klinikach v severnim Finsku, kde byla zavedena metoda
prace formou otevieného dialogu. Incidence novych ptipadu schizofrenie klesla po tuto dobu
ve spadové oblasti z 33 na 7 na 100 000 obyvatel.

Otevieny dialog vznikl v ramci psychiatrické péce o schizofrenni pacienty. Béhem
poslednich 20 let se dialogické pristupy zacaly uplatiiovat v riznych typech sluzeb a u

ruznych cilovych skupin jako jsou déti, dospivajici, dospéli a jejich rodiny.

1.4 Otevieny dialog v CR

Myslenky otevieného dialogu do CR zagaly pronikat prostfednictvim brnénského spolku
Narativ. Narativ je vztahova platforma zaméfend na S$ifeni postmoderni praxe
v pomahajicich profesich v CR a na Slovensku. Spolek Narativ vznikl kolem roku 2011,
jeho pocatky byly spise neformalni a jsou spojené se jmény Pavel Nepustil, Jakub Cerny
a Katefina Novotna. VSichni pracovali v té¢ dob¢ ve Spole¢nosti Podané ruce o.p.s., at’ jako
socialni pracovnici nebo psychoterapeuti, a prosli vycvikem v systemické psychoterapii.
Prave systemické psychoterapie je privedla k zajmu o postmoderni ptistupy v pomahajicich
profesich. V roce 2012 se k nim pfidala Jitka BalaZova, jenz byla na stazi ve Finsku na
klinice v Torniu. Tam se setkala s mySlenkami oteviené¢ho dialogu. Spolek Narativ byl v té
dobé vice v kontaktu s Harlen Anderson z Houston Galveston Institutu a Kanankill
Institutu v Mexiku, kde rozviji mySlenky kolaborativni praxe vychazejici z postmodernich
ptistupti. Diky tomu doslo u nés k propojeni kolaborativni a dialogické praxe. K Narativu se
postupem casu zacali ptidavat dalsi lidé zajimajici se o postmoderni ptistupy v pomahajicich
profesi. Vyraznym ¢lenem vénujici se otevienému dialogu je Martin Novak. Narativ se
postupné z neformalniho spolku stal instituci nabizejici vycviky v kolaborativni a dialogické
praxi, potada riizné workshopy a snazi se zavadét dialogickou praxi do jinych instituci.
V roce 2013 Narativ pozval do CR Jaakka Seikkulu. V ramci workshopu Seikkula predstavil
zakladni myslenky otevieného dialogu. Otevieny dialog se v CR postupné zac¢al prosazovat
1 u poskytovateld socidlnich sluzeb. Od roku 2017 touto metodou pracuji pracovnici
organizace Zahrada 2000 z.s. Od roku 2019 Zahrada 2000 z.s. nabizi 150hodinovy
akreditovany vycvik v Otevieném dialogu, od roku 2021 ve spolupraci s Narativem Slety

komplexni psychoterapeuticky vycvik v Otevieném dialogu, ktery je schvaleny i pro oblast



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

zdravotnictvi. Otevieny dialog je v soucasnosti rozvijen i v dalSich socidlnich sluzbéch jako

je Fokus nebo Prah Jizni Morava z.1 (Nepustil, 2023).

1.5 Otevreny dialog, postmoderni a systemicka psychoterapie

Jak je patrné, tak otevieny dialog ma ve svych hlavnich protagonistech, a to jak v zahranici,
tak v CR,

teoretické zaklady v systemickych pfistupech, jeho zakladatelé a propagatofi prosli
vycvikem v systemické psychoterapii. Systemické pristupy vychazeji z teoretickych zakladt
postmoderny, navazuji na filozofii jazyka, teorii informa¢né uzavienych systémi a
socialniho konstrukcionicmu, nebo radikalniho konstruktivismu (Ludewig, 2011, s.14-

17). Pro potieby této prace budu nadéle hovofit o pfistupech vychézejicich z postmoderniho

w7

a Roubal, 2010, s.272).

Nazev postmoderni ptistupy preferuji také z diivodu, ze hranice mezi systemickou terapii a
postmodernimi pfistupy je Casto neostra, je vnimdna spiSe zevniti diskurzi jednotlivych
ptistupll psychoterapie a pozorovateli zven¢i miize unikat. Pod ndzvem postmoderni nebo
systemicka terapie se v CR skryva cel4 fada ptistupt, které jsou rozvijeny v ramci riiznych
psychoterapeuticky vycviki — na feSeni orientovany piistup (Dalet), narativni psychoterapie
(Narratio), hamburskd zakazkova Skola (GI), otevieny dialog a kolaborativni pfistupy
(Narativ), systémové ptistupy a hypnoterapie (Hermés Groupe). VSichni jejich protagonisté
se hlasi k postmodernim pfistuptim. Rozdil mezi pfistupy se odviji vice v praxi nez teorii.
Intervencné pojaté sleduji urcity cil — vytvoftit s klientem pomahajici terapeuticky systém.
Terapeuti vychazejici z dialogickych a kolaborativnich pfistupt se snazi drzet si odstup od
teoretickych poznatkii a dosavadnich zkuSenosti. Tyto mohou brénit reflexi a jsou vnimany
jako ptfedporozumeéni. Tento postoj se nazyva ,,piistupem zalozenym na nevédéni®. Cilem je
rozvijet dialog bez zbytecného hypotetizovani nebo strategické snahy klienta nebo rodinu
zménit (Vybiral a Roubal, 2010, s. 249).

Jak uZ to v postmoderné byva, pfistup a pohledii je mnoho a pied ,,Cistotou® stylu ma
prednost uzite¢nost pro klienta. V tom jsou dané pfistupy skute¢né postmoderni, nemaji ze
svého stfedu pottebu nékoho vylucovat na zédklad¢ nedodrzeni metody. Jediné co ,,snad* je
zapovézeno je diagnostikovat a nalepkovat klienta a vytvaret si hypotézy o jeho problému a

navrhovat feSeni.
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1.6 Psychoterapie jako paradigma socidlni prace

Otevieny dialog, podobn¢ jako ostatni postmoderni pfistupy, jsou piredevSim
psychoterapeutické metody prace s klientem. Psychoterapeutické pristupy je mozné
povaZovat za prameny teorii a metod socialni prace (Klimentova, 2013. s.21). Jednim
Z hlavnich faktord fungovani ¢lovéka ve svété je duSevni zdravi a jeho pohoda. Socialni
prace v tomto kontextu muze byt chapana jako terapeuticka intervence, ktera si klade za cil
pomoci jednotliveim, skupindm nebo komunitdm této psychosocidlni pohody dosahnout.
Principialni diraz je kladen na komunikaci a budovani vztahu. Aby toto socidlni pracovnik
mohl nabizet, je dulezité, aby se jeho profesni vybava opirala o psychoterapeuticky vycvik
(Matousek, 2007, s.187). Systemicky pristup se v poslednich letech stiva dominantnim
pristupem V socidlni praci, ale i v dalSich pomahajicich profesich (Klimentova, 2013, s.21).
Do socialni prace se tak ze systemickych piistupt dostaly pifedevsim zakazkové a na feSeni
orientované pristupy, a dale reflexe vlastni prace, kdy socidlni pracovnik nabizi pomoc, a
kdy piebira kontrolu (Matousek, 2000, s. 225).

Vzhledem k tomu, Ze soucasti interven¢nich tyma v ramci sitovych setkani otevieného
dialogu jsou také socialni pracovnici, ktefi prosli vycvikem v této metodé, je divodné
prepokladat, Ze tyto koncepty budou do socialni prace pronikat podobné jako se to stalo
s fadou konceptii postmodernich pfistupti. V teoretické ¢asti prace bych se chtél moznostmi,

které otevieny dialog socidlni praci nabizi, zabyvat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 OTEVRENY DIALOG A JEHO TERORETICKA VYCHODISKA

Jak jiz bylo zminéno, otevieny dialog teoreticky vchazi z konceptli postmoderniho mysleni
a v teorii i praxi se svymi pfistupy vymezuje vici piistupiim vV pomahajicich profesi, které
vychazi z moderniho mysleni. Vnimam jako dtlezité tento vztahovy rdmec moderni versus
postmoderni nastinit. Uvedeni do tohoto kontextu ma pfimou souvislost se zkoumanym
problémem praktické Casti a tim je zkuSenost s vnitinim obratem v piistupu ke klienttim.
Tento ptistup ma hluboké teoretické pozadi, které se zde pokusim ukézat.

Vymezeni vztahového ramce moderna versus postmoderna je mozné nalézt u vSech autort,
ktefi pisi o postmoderni psychoterapii jako je Steve de Shazer (2017), Harlene Anderson
(2009), Jill Freeddman (Freedman a Combs, 2009), v ¢eském prostiedi pak Uleha (2005),
Skorunka (in. Vybiral a Roubal, 2010) a Zatloukal (2007). V praktické rovin¢ zptsobti prace
se k nému vztahuje také Jaakko Seikkula (2013).

Zvladnuti tohoto teoretického ramce je predpokladem uspésného absolvovani
psychoterapeutickych vycvikii vychazejicich z postmoderniho mysleni v CR. Z pohledu
postmodernich pfistupu se totiz nejedna o ,,pouhé* teorie, ale zptisob vztahovani se ke svétu
s praktickymi dopady do prace pomahajiciho profesionala (Ulehla, 2009). Jako dulezité pro
pochopeni kontextu, z n¢hoz postmoderni pfistupy véetné otevieného dialogu vychazi,
vnimdm 1 ptedstaveni zakladnich mysSlenkovych proudd, na kterych stavi a vii¢i nimz se

zaroven vymezuje.

2.1 Moderna jako univerzalismus védomi

U zrodu moderniho mysleni stoji Descartovo cogito, ergo sum (Descartes, 2016). Descartes
tak jistotu poznani zakladd ve védomi poznavajiciho subjektu. Vyhlasuje pravo zaloZit
pozndni v nas samych a pfepoklddd autonomni kompetenci naseho rozumu dospét
k poznatkiim. Namisto filozofe podfizujici poznani fadu véci, je nastolovana filozofie
pofizujici véci fadu poznani (Sobotka, 1993, s.15). Descartes tak vychazi z jistoty védomi
vlastni existence. Védomi se stdva mistem, kde se konstruuje nas svét a zarovei je apriornim
predpokladem tohoto konstruovani. Korespondenci zkuSenosti subjektu se svétem objekti,
zaji§toval dle Descarta Bith-Stvofitel (Sip, 2019, 5.120).

Podle Sipa (2019, s. 119 — 122) nejvétsi epistemologicky paradox rané moderny spo&iva
vV tom, Ze subjekt, jako zdroj poznani, je odd€len od objektl, které jsou poznavany.
Objektivni realitu poznava pouze reprezentaci ve své mysli. Jedin€ subjekt je zdrojem

poznani.
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Tuto myslenku ve své filozofii rozpracovava Immanuel Kant, ktery usiloval o syntézu
racionality a filozofie vychazejici ze zkuSenosti. Podle Kanta fakta, ktera ziskavame o svéte
nejsou pro nas vyznamna tim, ze by zastupovala néco v realité, ale tim, Ze se diky apriornim
formatlim naseho nazirdni a popisu, uspotadavaji vzdy stejnym zptsobem a toto uspoiadani
plati pro uZzivatele téZe mtizky, kterd je vnimanad jako spole¢na vSem lidem (Blecha, 2007,
s.31). Kant (1992, s.85 — 86) fika, zZe ,,nejvyssi zakonodarstvi musi spocivat v nas, tj. v nasi
rozvazovaci schopnosti, a ze tedy nesmime tyto obecné zakony hledat v piirode,
prostiednictvim zkuSenosti, nybrz naopak ptirodu, co do jeji obecné zakonitosti nalézat
pouze Vv podminkach moznosti zkusenosti, spocivajicich v nasi smyslovosti a rozvazovaci
schopnosti. Re§enim rané moderny podle Kanta byla pfedstava antropologicky neménného
vnitiniho uspofddani ¢loveéka v transcendentélni strukturu (miizku kategorii), ktera mcla
rané modernimu ¢lovéku pomoci piekro€it subjektivni zkuSenost k objektivné
vykazatelnému faktu. Kant nehledd transcendentdlni princip jistoty mimo subjekt —
naptiklad v Bohu, ale umistuje jej do subjektu (Sip, 2019, 5.119 - 120).

V Kantové koncepci se tak vytraci tradi¢ni pojeti pravdy jako objektivniho popisu reality,
zUstava univerzalismus pro uZzivatele téze miizky (Blecha, 2007, s.29). Univerzalizujicim
prvkem je relevance v§em lidem spole¢ného rozumu, tento univerzalismus plodi utopie a
rozdéluje na osvicené, kteti vedou dosud nevédouci. Moderna se tak stdva inverzné
teleologizovany funkcionalismus (Horyna, 1998. s. 137). Kdy cilem, misto kiestanské
eschatologie, svét smefuje k Bozimu kralovstvi, dle Kanta je sméfovani k rozumnému
uspofadani spolecnosti (Kant, 1999). Projekt moderny tedy spocivéa v hledani jednoticiho
piistupu, apriority védomi a jeho poznavaci tarnscendentdlni mfizky a vire, Ze spolecnost
smétuje k rozumnému usporadani.

Tento jednotici pfistup psychoterapeuty, psychologii a socidlni pracovniky stavi na piedestal
nezavislého pozorovatele s pravem poznavat povahu ¢loveéka. Véetné jeho osobnosti a
lidskych vztahli, normality a abnormality. Terapeutovo védéni utvafené odbornymi a
osobnimi teoriemi, se chova jako Sablona. Terapeut se stdva mistrem v odhalovani toho, jak
véci doopravdy jsou a jak by mély byt. Terapie v tomto pojeti znamena ¢innost vedenou
terapeutem, kterd nabizi vybér z moznosti urenych terapeutem (Anderson, 2009, s.45).
Pojem Freudova nevédomi, které by bez konceptu védomi ztratilo smysl, je mozné vnimat
jako jeden z pokusti moderny nalézt univerzalni sjednocujici vyklad svéta. Freud mimo
konceptu nevédomim  pfichazi také s konceptem nezucastnéného pozorovatele.
V psychoanalytické metodé je tento koncept podobny idedlu metody piirodnich véd.

Osobnost psychoanalytika v tomto konceptu méla byt zcela zaménitelna, neproménnym
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faktorem je metoda, kterou psychoanalytik pouziva. Analyticky postup tak mél vést ke
shodnym a opakovatelnym pozorovanim a vysledkiim téchto pozorovani a vzniku védecké
teorie mysli, patologie a védecky fundované 1écby (Mikoska, 2014, s.26).

V socidlni praci je tento pristup reprezentovan jménem Mary Richmodové, kterd ve své
praci Social Diagnosis, navrhuje, aby pied rozhodnutim, zda klientim poskytneme pfimou
nebo neptfimou 1écbu, piedchazela diagnoza. Tato metoda méla vyluCovat subjektivni
posouzeni situace klienta a sméfuje ke spravedlivému posouzeni socidlniho piipadu
(Klimentova, 2013. s.28).

V dialogickych pfistupech mize byt slovo moderni nahrazeno terminem monologicky.
Monologickd konverzace vede ke stanoveni diagnézy a ndvrhu intervence, naptiklad
vylouc€eni infarktu u pacienta. Lékati v kladeni otazek je veden vnitini mapou symptomil
infarktu a jasnym souborem instrukci k jednani, pokud se potvrdi diagnéza. Odezvy pacienta

jsou pod kontrolou toho monologického diskurzu (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 101).

2.2 Postmoderna jako hrob védomi a velkych vypravéni

Moderna tedy stavi na apriorité védomi a jeho poznavaci mrizky, ktera je vSem lidem
spole¢na a je chapana jako univerzalni princip moznosti poznani svéta. Kant, podobné jako
postmoderni filozofové, si uvédomuje nemoznost objektivniho poznani — ptistupu k ,,vécem
samym* (Die Dinge an sich). Ty postuluje ve své filozofii nikoliv jako ontologickou
kategorii, ale jako epistemiologickou. ,,Véc o sob&“ nemé zadnou redlnou existenci. Kant ji
chiape jako mySlenkové — inteligibilni jsoucno. Postmoderni pokracovatelé Kanta
akceptovali jeho napad s apriorni mfizkou, ale uvédomili si, Ze takovych miiZzek musi byt
vic. Svou miizku mélo osvicenstvi, ze kterého vychazel Kant a svou mé dne$ni véda. Svou
miizku mé dne$ni Evropa a svou Cina (Blecha, 2007, s.34).

Postmoderna navazuje na Kantovo pojeti subjektivity poznani a misto univerzalni miizky
stavi mnohost mtizek. Univerzalni mfizka je nahrazena jazykem. Kazdy jazyk je nejspis
jakasi mfizka. Nemtzeme myslet, aniz bychom mysleli v jazyce — i pojem védomi se nejprve
musi stat znakem jazyka. Jazyk slouZi jako apriorni mfiZka. Apriorita kartezianského
védomi byla nahrazena aprioritou jazyka. Vyznam jazykovych vztahl vyrazi neni dan
jejich korespondenci s vnéjsi realitou, ale umisténim téchto vyrazl v siti jazyka, gramatice
a sémantice. V této koncepci svilj svét tvofime jazykem, takZe kolik jazykl tolik svétd.
(Blecha, 2007, s.35).

Dalsi tezi, kterou postmoderna sdili s Kantem je nepostizitelnost ,,véci o sob&“, ale

piekracuje jeho univerzalni pojeti. Pokud Zadny popis nemize vystihovat ,,véc o sob&* lepé
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nebo hilife protoze nam chybi métitko k takovému hodnoceni, jsou si pak vSechny popisy
rovny. Garantem jejich platnosti je pak akceptovani uzivateld téchto popist, Ze jsou
relevantni (Blecha, 2007, s.37).

Bachtin (in. Hubik, 1994, s 45) koncept védomi podrobuje kritice a pted védomim, jako
prostiedek komunikace stavi znak: ,,Pravé problém védomi d€la hlavni obtize a zptisobuje
hluboky zmatek ve vSech otazkach spojenych jak s psychologii, tak také s védou o
ideologiich. Védomi se nakonec stalo asylum ignorance pro vSechny filozofické konstrukce.
Zmeénilo se ve skladku vSech nerozieSenych zbytkii. Namisto toho, aby hledalo objektivni
urceni, zacalo se pouzivat k subjektivizaci a rozkladu vSech urcitych objektivnich urceni.*
Vychodiskem postmoderny je tedy obrat k jazyku, ktery je v tomto pojeti vniman jako stiet
dvou paradigmat. Paradigmatu moderni filozofie v€domi s paradigmatem postmoderni
filozofie jazyka a fe¢i. Kdy stavi strategii modernistického kodovani v kontrapunktu ke
svobod¢ dekodovani, jejiz podminkou je totalni dialog jako blokdda monologu. Je to cesta
kde se ptepiahd, dopravni prostfedek zistava stejny, meéni se vSak smér jizdy, aby se zjistilo,
Ze neni zfejmé nic z toho, co bylo na pocatku, tedy kudy, kam a s kym se jede. Zbavuje svét
privilegovanych a modernou stanovenych mist a privilegium vraci zpét do rukou
komunikujici komunity (Hubik, 1994, s. 15-17)*.

S obratem k jazyku souvisi konec univerzalniho rozumu. Kant ve svém spise K vé¢nému
miru zaklada ideal osvicenské rozumné spole¢nosti. Stiedoveky clovek hledél k budoucnosti
s nadéji na druhy ptichod Kristliv, na BoZi kralovstvi. Dé&jiny kiestanstvi byly chapany jako
d¢jiny spasy. Moderni ¢lovek jiz nevyhlizi druhy ptichod Krista, ale véfi, Ze spolecnost se
ubird smérem k rozumnému usporadani. Osvicensky rozum je garantem svétlych zitrkad.
Lyotard (1993, s. 29-30) poznamenava, ze tento koncept V postmoderné nebyl ,,opustén nebo
zapomenut, ale zni¢en a zlikvidovan. ... Jako vzorové jméno tragické ,,nedokoncenost®
modernosti muaze slouzit slovo Osvétim.“ Osvicensky rozum nasel svdj vrchol v
racionalizaci technologie zabijeni v osvétimskych plynovych komorach a krematoriich.
V racionalizaci dopravy lidi urcenych k zabiti. Velky piibéh racionality se tak vycerpal
V hrizéch zakopi prvni svétové valky, v totalni valce a holocaustu druhé svétové valky,
v komunistickych gulazich. Jiz neni mozné véfit v ideologie a svétlé zitiky. Velké piibéhy
tak ztratily na své vérohodnosti. Jiz neni zadné privilegované velké vypravéni, ale jen jeden
z mnoha diskurza (Lyotard, 1993).

Podle Shottera (in. Anderson, 2009, s.48) postmoderni pfistup od nas vyzaduje, abychom

opustili velky ptibch teoretické celistvosti védéni, Ze n€kde mimo nés existuje uspotfadany,
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pro vSechny z nas stejny svét, ktery miize byt predmétem badani. Toto pojeti moderny,
vnima cela fada teoretizujicich postmodernich terapeutt, napt.: Harlene Anderson. Jak bylo
naznaceno vyse, jedna se spi$ o zjednodusujici pohled na moderni mysleni, vnimané spise
optikou pfirodnich véd. Domnivam se, Ze je na Skodu véci, Ze teoretizujici postmoderni
psychoterapeuti do svych uvah vice nezahrnuji také reflexi Kantovy filozofie. Béznym
kurikulem postmodernich psychoterapeutickych vycviki pak byva louéeni se s kauzalitou,
piipadné vyklad o tom, jak nas ptistup ke svétu je zprostfedkovany a konstruovany nasim
poznanim. Toto pak byva prezentovano jako zakladni novum postmoderni filozofie, byt je
to soucasti diskurzu moderni filozofie vice jak 200 let a unika Casto podstat této zmény, tedy
apriorita jazyka pfed védomim, nahrazeni univerzalni miizky védomi multiverzalni miizkou
jazyka.

V ptirodnich védach je tato reflexe ptfitomnd od pocatku 20. stoleti, kdy se nedafi nalézt
jednotici teorii pro vyklad fyzikalnich d&€ji na rovni mikro a makro kosmu. Fyzikové na
urovni mikro ¢astic zjist'uji, ze nelze urcit polohu a hybnost elementarnich ¢astic najednou
— Heisenbergliv princip neurcitelnosti.

Podstatné tak je pro postmoderni pfistupy v psychoterapii apriorita jazyka pted védomim.
Konstatovani, ze jazyk se stava onou Kantovskou poznavaci mtizkou, ale neni univerzalni,
ale multiverzalni. Nezijeme tedy jiz v univerzalnim svété, ale v multiverzech pozorovatelt

(Maturana,1996).
2.3 Postmoderni teorie v otevireném dialogu

2.3.1 Otevreny dialog v kontextu rodinné psychoterapie mezi modernou a

postmodernou

Cesta k postmodernim ptistupiim v psychoterapii a pomahajicich profesich obecné, zacina u
rodinné psychoterapie. Pocatkem 50. let minulého stoleti, se rodinna terapie zacinala
vymezovat vici tradiénimu psychoanalytickému pojeti, pfedevsim ve formé usporadani
sezeni od individudlniho nebo skupinového k rodinnému. Vic¢i tomuto uspofadani se
vymezuje také Jaakko Seikkula (Seikkula a Arnkil, 2013).

Toto obdobi je spojeno se strategickou rodinnou terapii a teoriemi kybernetiky prvniho fadu
a dvojné vazby Georga Batesona, kterou pozoroval v komunikaci mezi rodi¢i a
psychotickymi pacienty (2018, s.275). Batesoniiv poukaz na metakomunikac¢ni procesy, kdy
lidé neustale komunikuji, a to nejen verbalné, a tim neustale vyjednédvaji své vzijemné

vztahy byla prakticky rozvinuta otevienym dialogem v konceptu sitovych setkani.
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Strategicky orientovani rodinni terapeuti, v pocatcich své prace Srodinou se snazili
strategickou intervenci narusSit nekone¢né smycky nevhodnych rodinnych struktur a chovani
a privést je zpét ke stabilité. Rodina byla vnimana jako stroj, terapeut je od rodiny oddéleny
a muze ji tidit, anebo opravit, podobn¢ jako mechanik opravi porouchany automobil.
Terapeuti si zacali v§imat, Ze rodiny ¢asto na intervence nereaguji zamyslenym zpiisobem a
dale, ze o rodinném sezeni uvazuji v pojmech problému, kdy vyteseni problému vnimali
jako uspésné navrzenou intervenci (Freedman a Combs, 2009, s. 22).

V 80. letech minulého stoleti se pozornost piresouva ke kybernetice druhého fadu. Tento
model neumist'uje terapeuta mimo rodinny systém. Terapeuti se zacali zaméfovat na to, jak
se rodinné systémy proménuji v ase, misto hledani homeostazy systému. Objevuje se
paradigma ekologickych systémi, které rodinu vnima jako koevulu¢ni ekosystém umistény
Vv evolu¢nim prostoro€asu (Freedman a Combs, 2009, s. 22).

V Evropé je tento proud v rodinné terapii spojen s Milanskou $kolou a jmény Boscolo a
Cecchini. Milansti terapeuti piisli s pojmem cirkularni dotazovani a misto hledani vzorcii
chovani rodiny, se zam¢fili na hledani vzorcii konstruovani vyznamu. Mildnska Skola zavadi
do svych metod prace reflektujici tym, (Freedman a Combs, 2009, s. 22). Prace
s reflektujicim tymem se pak stane soucasti v§ech postmodernich ptistupti a v podobé reflexe
intervencniho tymu je pfevzata i do otevieného dialogu.

Strategickou rodinou terapii ovlivnil americky psychiatr a hypnoterapeut Milton H.
Erickson, ktery klad diraz na vyuziti vSech zdroju, které klient do terapie pfinasi (Haley,
2023). Jeho myslenka o potiebé& ptizpiisobit terapii potifebam konkrétniho ¢lovéka a ticta ke
kazdému klientovi siln€ ovlivnila nékteré rodinné terapeuty, byt’ se pozdéji od strategickych
pristupti odklonili. Erickson inspiroval svym pohledem na jazyk. Uvédomoval si, Ze naSe
prozitkova realita se formuje prostfednictvim jazyka (Freedman a Combs, 2009, s. 30).
Tyto pfistupy vrodinné terapii zacinaji piekraCovat modernisticky ramec hledani
univerzalniho pfistupu a lineadrni kauzality. Nehledaji jednotnou metodu, kterd stanovi
konkrétni lege artis pfistup ke klientovi, ale snaZi se feSeni $it na miru klienta. Z téchto
divodl jsou pfimymi piedchidci postmodernich piistupti. Jsou propojeny persondlné,
jelikoZz tada terapeuti, kteti pozdéji aplikovali do své prace myslenky postmoderny, z téchto
piistupli vzesla.

DalSim vyznamnou teorii, ktera ovlivnila postmoderni pfistupy v psychoterapii, byla
Maturanova a Varelova teorie informacné uzavienych systému. Strategicti terapeuti chéapali
rodinu jako socialni systém, kde jsou jeho prvky cirkuldrné provazané a uspotfadané

(Ludewig, 2011, s. 31). V 80. letech se terapeuti zacali priklanét k biologickym koncepcim
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a rodinu chépali jako komplexni propojeni vzajemné zavislych slozek, tato pfedstava
odpovidala modelu organismu (Ludewig, 2011, s. 31). Systémy maji, podle Maturany,
schopnost autopoiézy, ktera je vlastni vSem zivym systémim a jejich podstatou je
sebeutvareni (Vybiral a Roubal, 2010, s.272). Maturana V teorii autopoietickych systémi
poukazuje na to, ze reakce organismu neni determinovana piisobicim podmétem, ale jejich
vnitini strukturou, tento koncept se v systemické rodinné terapii nazyva strukturni
determinismus. Maturana (in. Schlippe a Schweitzer, 2006, s.51) o lidskych systémech fika:
,L1d¢é maji operacionaln¢ a funkcionalné uzavieny nervovy systém, jenz nerozliSuje mezi
vnitinimi a vnéjs§imi podnéty; proto jsou vnimani a iluze, vnitini a vnéjsi podnéty v zésadé
nerozliSitelné.“ Tato operaciondlni uzavienost znamend, Ze systémy nejsou zvenci
instruovatelné. Maturana hovoii o nemoZnosti instruktivni interakce. Systém neni mozné
instruovat, aby se choval zddoucim zplGsobem. MySlenky o nemoZznosti instruktivni
interakce mély v rodinné a systemické terapii dalekosahly dopad. Terapeuti museli piejit od
strategického naruSovani nefunkcnich fetézcl systému ke kooperacnimu jednani (Schlippe
a Schweitzer, 2006, s.51). Systémy nemaji vstupy a vystupy. Terapeuti proto nikdy
nezasahuji pfimo. Terapeuti tak vytvaii podminky pro moZznost sebeorganizace systému.
Terapeut se tak ma omezit pouze na kladeni otazek a davani podnéti. Nema se orientovat na
dosahovani cild, ani o¢ekavanych efekti. Ma reagovat vzdy na spoleény komunikacni proces
(Hollstein-Birkmann, 2001, s. 127).

Sociélni systémy Maturana chape jako spolecenstvi lidi, kteti sdruzuji své struktury chovani
Vv jazyce — v jazykovani. Lidské spoleCenstvi tak existuje v jazyce. VSechna pozorovani a
rozliSovani v jazyce maji stejnou validitu, vSechny reality, které vytvaiime, jsou legitimni
(Pechackova, 1992).

V dialogickych pfistupech je moZné koncept informacné uzavienych systémui céastecné
zahlédnout Vv organizaci sitovych setkani, kdy se upousti od cilené intervence a podporuje
se polyfonie vSech hlasti. Maturannovy a Varelovy teorie jsou v dialogickych pftistupech
zastoupeny konceptem izomorfnich vztahl. Tento ptedpoklad vychazi z mySlenky, zZe
interaktivni systém jako je napiiklad rodina, spoluvytvareji strukturu a stavaji se podobnymi.
Systémy, které se spojuji jsou vV koevolu¢nim procesu a v§echny interagujici strany se méni.
V dialogickych pfistupech je tento koncept nazvan ,ndkaza emocemi®. Pii sitovych
setkanich je pro porozuméni krizového tymu rodin¢ zasadni identifikovat se s klienty a
trochu se zaplést do jejich interakei (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 43-45).

Teorie jazykovani se v terapeutické praxi projevu tim, Ze terapeut v rozhovoru s klientem

nezachdazi s jeho pocity, nybrz s komunikaci o pocitech. Z toho vyplyva, ze lidé si v zasadé
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nerozumi, na zaklad¢ pozorovani druhého si nemohu udélat usudek o tom, jaky vyznam
V sob€ nese, nybrz se o0 ném néco mohou z komunikace dozveédét (Schlippe a Schweitzer,
2006, s.51).

Teorie informacné uzavienych systému a pojeti lidského systému jako jazykového je
nedilnou soucasti fady pfistupli v postmoderni psychoterapii, pfedevs§im ve vymezeni se
k homeostaticky pojatym systémutim, které je mozné sméfovat zadoucim smérem.

Otevieny dialog ze systémovych a systemickych piistupti vychazi (Seikkula, 2011), ale také
se vluci nim vymezuje. Systemicka rodinna terapie se zamétuje na vnimani problémii nebo
symptomt jako funkce rodinného systému. Otevieny dialog vSak usiluje o vyslySeni vSech
hlast, aniz by bylo pfedem ziejmé, zda maji v rodinném systému n¢jakou funkci. Cilem
intervence neni iniciovat zménu v rodinné interakci, ale generovat nova slova a nova
vypraveéni udélosti.

Otevieny dialog tak odmitd teorii strukturniho determinismu systémt, jak je chapana
v systemické rodinné terapii. Sitova setkani je v§ak mozné chapat z pohledu informacné
uzavienych systémt jako sebereferencni (autipoieticky) systém a zplsob prace
intervenc¢nich tymu je blizky pojeti nemoznosti instruktivni interakce, v otevieném dialogu
je toto pojeti blizké toleranci nejistoty.

Otevieny dialog se také vymezuje vici narativni psychoterapii a na feSeni orientovanym
pristuptim. Terapeuti téchto pfistupt, byt pouzivaji velmi podobné zplisoby prace, jsou
orientovani smérem k vytvoreni funkénich konstrukci klienta, otevieny dialog se orientuje
na vytvoreni dialogického prostoru. Pozice dialogickych pomahajicich profesionali se méni,
opousti od snahy intervenovat, nechtéji vést klienta ur€itym smérem, byt by to byl smér
k funk¢néjsimu konstruovani reality. Soustfedi se pfedevsim na to, jak reagovat na klientovo
vypravéni, nebot’ jejich odpovédi jsou generatorem mobilizace klientovych vlastnich zdroji
(Seikkula, 2011).

2.3.2 Obrat k jazyku — jazykové hry a dialog

Filozofie obratu k jazyku je v postmodernich pfistupech v terapii spojovana piedevs§im
s myslenkami Ludviga Wittgensteina a cerpa z jeho pozdni prace Filozoficka zkoumani.
Wittgenstein analyzuje zékladni pfedpoklad psychologie jako védy o védomi a poukazuje
na neudrZitelnost teze samostatného mysleni, které je nezavislé na jazyce. Védomi a rozum
nemohou byt filozofickym zakladem, tim mohou byt komunikaéni ¢innosti. Wittgenstein
si klade otazku, zda je mozné si predstavit védomi bez feci/komunikace? Lez si piedstavit

mysleni bez jazyk? A odpovida, ze ne. (Hubik, 1994, s. 60).
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Wittgenstein prichazi s konceptem jazykové hry. V teorii jazykovych her, se Wittgenstein
vymezuje také proti své ptivodni predstave jazyka, Ze jeho gramaticka struktura odpovida
struktuie svéta. Tedy ze jazyk je tu proto, abychom byli schopni pfenaset myslenky o
domech, bolestech, dobru nebo o ¢emkoliv jiném (Peregrin, 2011, s. 23).

Pod pojmem jazykova hra si mizeme piedstavit komplex redlnych pouzivani znak,
konvence a pravidla, ale také socializujici, tudiz redlné ¢innosti. Jazykova hra je chovanim,
ve kterém jsou lidé vedeni pravidly a zajmy. Vyznam znaku je dan jeho konkrétnim pouzitim
Vv jazykové hie. Wittgenstein si tak klade otazku: jak mohu vibec védét o cem mluvim? Jak
mohu védét co tim minim? S timto tdzanim se hrouti cely konstrukt moderniho projektu
rozumu. Do stfedu déni se tak misto védomi, pfesouva jazyk, jiz nejde o obsah pojmd, ale o
to, jak se déje komunikace. Toto zkoumanti ,,jak se déje komunikace* piivadi Wittgensteina
k myslence, ze jazyk neni jazykem pravidel, ale konvenci. Hra ma sice pravidla, ale jednim
z pravidel je pravidlo neuplné regulovatelnosti hry pravidly (Hubik, 1994, s.53-55).
Predstavme si napiiklad tenis, jako hru s pravidly. Je dano hiisté, stanoven pocet hraci,
micek, tenisové rakety a jsou stanovena pravidla, podle kterych je mozné posuzovat hru. Je
vSak mozné zahrat micek v ramci pravidel, kdy ziistane ve vymezeném hiisti, ale hrac jej
muze vystielit do vysky, v pravidlech neni nikde omezené, jak vysoko je mozné micek
zahrat, je sice zahran v ramci pravidel, ale pravidla s touto moznosti tplné nepocitaji.

Podle Wittgensteina pravidla si v komunikaci neuvédomujeme, ale poslouchame je slepé.
Neexistuje zadna Hra nad jinymi jazykovymi hrami, kterd by specidlné pojednavala o
pravidlech. Otazka po pravidlech ztraci smysl, prosté tu jiz jsou. Pravidla je zde moZné
nahradit pojmem komunikativni praxe (Hubik, 1994, 5.59).

Otazka: jak mohu védét, o ¢em mluvim a co tim minim? — kterou si poklada Wittgenstein
odkazuje na tradic¢ni pojeti Sifeni informace, které vlastné rusi. Jiz neni vysila¢, kodovéani,
pfenosova soustava, dekodovani a pfijimac a neni mozné hledat, kde dochédzi k Sumu. Otazka
se méni z: Jak to, Ze mi nerozumi? v otazku: Je viibec mozné si rozumét? Wittgenstein tika,
ze sdé€leni tak nenese informaci, ale kontext. V postmoderni terapii tento koncept dava pravo
lidem si vzajemné nerozumét a vidét svét ve svém kontextu. Terapeut s klientem spole¢né
Vv jazykové hie hledaji vyznamy a feseni.

Dal8im pojmem souvisejicim s obratem K jazyku je Derridtv pojem dekonstrukce. Derrida
je povazovan za filozofa rozdilu. Podle Derridy neni mozné ptesné chapat co ma clovék na
mysli, to zGstdva mnohovrstevnaté a pokazdé se to prezentuje jinak. Dekonstrukce je kriticky
postoj vici existujicim popistim svéta, kdy svrhavame jeho hierarchii. Praktik dekonstrukce

zustava v pojmovém systému, ale se zamérem jej rozbit a pohrat si se smyslem. Panujici
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diskurz ma byt nalomen dekonstrukci. Vici nabizené skutecnosti mame byt skepticti a byt
Vv pohotovosti ke zruseni predkladanych konstrukei. Postmoderni terapii tento koncept nabizi
moznost hledani pozitivnich vyjimek, rozvijeni alternativnich piib¢hii a vyuziti tvotivosti
pro rozvoj novych vyznamu (Schlippe a Schweitzer, 2006, s.62).

Také dialogické pfistupy se zajimaji o jazyk. Jazyk z pohledu dialogickych ptistupti utvari
vyznam, utvari problém a dokéze jej i rozpustit. Problém je nahlizen jako socialni
konstrukce. Terapeutické konverzace nejsou hotové narativy, ale pretrhané ptibéhy. Klienti
vetSinou nemaji piesnd slova k vyjadreni svych zkuSenosti, dilemat a obav. Dialogicka
konverzace muze byt chdpana jako nalézani slov pro nepojmenované zkuSenosti.
V dialogické perspektiveé jsou do tohoto nalézani slov zahrnuti také dalsi lidi, ktefi jsou
v ramci klientova ptfibéhu dileziti jako spoluautofi ptfibeéhu. Tato koncepce odkazuje na
Bachtiniiv vyrok, Ze i vSichni ucastnici rozhovoru jsou aktivni spoluautoti individudlniho
projevu (Baldzova, 2010, s. 17). Pro Seikkulu je jazyk rodiny startovacim bodem pro 1é¢bu,
zajima se o to, jak ma rodina ve svém jazyce pojmenovany problém jednoho ze svych ¢lenti

(Seikkula a Arnkil, 2013).

2.3.3 Socialni konstrukcionismus a Bachtiniiv koncept dialogu

Socialni konstrukcionismus klade diiraz na socialni a kulturni kontext ovliviyjici lidskou
zkuSenost a prozivani a na jazyk jako prostfedek konstituovani lidské reality. Teoretické
zaklady Cerpa z myslenek sociologii Bergera a Luckmanna (Vybiral a Roubal, 2010,
5.248). Berger a Luckmann (1999, s.116) o realité tikaji, ze je definovana socialné. Realitu
vzdy definuji konkrétni jedinci a skupiny. Abychom porozuméli socidln€ utvarenému svétu,
a jeho proméné v ¢ase, musime porozumét spolecenské organizaci, ktera lidem, tviircim
reality vytvareni definic umoznuje. Musime se piestat ptat ,,Co se fika?, ale ,,Kdo to fika?*.
Nelze tak hovoftit o oddélenych, nezavislych psychickych procesech, protoze ty jsou soucasti
vztahti a kulturniho prostiedi. Jazyk hraje v procesu utvafeni reality zasadni roli. Nese
v sobé dédictvi myslenek, predpokladi a preferovanych hodnot, které se v daném obdobi
vyskytuji ve spole¢nosti. Takovymi vyrazy mohou byt: matetska dovolend, dysfunkéni
rodina, schizofrenik (Vybiral a Roubal, 2010, 5.248).

Nézory, zakony, spolecenské zvyky, oblékani, stravovani, vSe co vytvaii psychologickou
strukturu skutecnosti, je dano skrze socialni interakce. Lidé si spolecné vytvafi realitu tim,
jak ji prozivaji. JiZ neni Zadné ,,tam venku®, neni Zadny skute¢ny svét, ktery by se otiskoval

do jazyka. Z pohledu socialniho konstrukcionismu lidé mohou poznat svét sdileny v jazyce.
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Jazyk se stava interaktivnim procesem, nikoliv pasivnim piijimanim existujicich pravd
(Freedman a Combs, 20009, s.43, 48).

Socialni konstrukcionismus v otevieném dialogu je vniméam pfes Bachtinovu ideu dialogu a
byl adaptovan na chapani hlasti v psychotické situaci, kdy jazyk a komunikace primarné
utvari socidlni realitu. Psychotickd krize se tak stava prtilezitosti pro vytvoreni novych
ptibéhd, ve kterych se zkusenosti objevuji ve formé symptomti odény do slov. Otevieny
dialog prevadi Bachtiniiv koncept dialogismu do koevolu¢iniho proscesu naslouchani a
porozumeéni (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 124).

Shottera (s.13. in. Andreson, 2009, s.52) tvrdi, ze socialni konstrukcionismus ma spole¢ny
dialekticky diiraz jak na nahodilost, tak na kreativitu lidské interakce, na to, jak utvéaiime
socialni reality a jak se jimi nechame utvafet. Kazdé jednani lidi, ktefi spolu s ostatnimi patii
do ur¢ité socialni skupiny je propojeno pomoci dialogu nebo vzéjemnych reaket, a to jak uz
k pfedchozim vykonanym ¢innostem, tak k budoucim piedpokladanym.

Socialnimu konstrukcionismu je velmi blizké Seikkulovo rozuméni Bachtinovu pojmu
dialog a dialogicita. V dialogicité se mluv¢i vztahuje K socialnimu poli kolem sebe tim, Ze
se po celou dobu pfizplisobuje projeviim ostatnich pfitomnych a socidlnimu kontextu. Pfi
formulovani svych promluv nechava prostor pro slova, ktera ptichazeji jako odpovéd.
Odpovidani na druh¢ stran¢ neuzavira téma nebo nedava konecnou odpoved ¢i feSeni, ale
neustale rozsifuje perspektivu tématu diskuze. Mluvéi se tak stava subjektem své promluvy
pouze ve fyzickém smyslu tim, ze produkuje slova. Sociadlni kontext ale ptedurcuje strukturu
fe¢i. Otevieny dialog se inspiroval Bachtinovym pojmem heteroglosie a mySlenkou
socialnich jazykl. Nase rozmluvy se odehravaji ve specifickych socialnich kontextech.
Konverzace v odlisném socialnim kontextu generuje nové vyznamy a ti I V piipadé, ze
komunikace probéhne na stejné téma a se stejnymi osobami, ale v jiném kontextu. Kazda
konverzace vytvaii vlastni socialni jazyk, ktery neni pevnym kodovanim systému, ale je
pouzit jinym zptsobem ve srovnani s predeslymi konverzacemi (Seikkula a Arnkil, 2013, s.
93-96).

Lidé tak davaji svému Zivotu smyl pomoci pifibéhi. Terapeut se v rozhovoru s klientem
nesnazi najit podstatu jeho ptib&hu, o které ma predem piedstavu, jakd ma byt. Postmoderni
terapeut na podstatu nevéfi. Poznani je dosahovano v interakci s klientem, v jeho vypravéni

neni Zadny predem dany vyznam, ale v priibéhu rozhovoru se miize vynofit novy a snad 1

24

52).
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Socialni konstrukcionismus vychdzi z Foucaultovy analyzy jazyka jako nastroje moci. Lidé
ve spolecnosti maji moc, ktera je pfimo imérnd jejich schopnosti tcastnit se spolecenského
diskurzu. Dominantni ptibehy pak diskriminuji mnozstvi lidi tim, Ze jim upiraji moZznost se
vyjadfit v tomto diskurzu. Podle Michaela Whitea (s.14. in. Freedman a Combs, 2009, s. 59)
lidé ptichazeji do terapie, kdyZ jim dominantni ptibéhy znemoziuji prozit jejich preferovany
ptibéh, nebo kdyz se clovek aktivné ucastni na realizaci ptib&éht, které povazuje za
neuspokojivé. V kazdém lidském zivoté je prozitd zkuSenost, kterd lezi mimo dosah
dominantnich pfib&hii. Tato zkuSenost se muze stat soucasti vzpoury zotroceného védéni a
umozni lidem osidlit alternativni piib&hy, které lezi za hranicemi dominantnich pfib&ha.

Podobné¢ jako Foucault také Bachtin popisoval asymetrické vztahy v jazyce. Tuto asymetrii
vnimal jako podminku dialogu. Mocenské vztahy podle Bachtina umoziiuji dialog a jsou jim
transformovany. Pohybujeme se ve svété nekonecnych strategickych vztahi, a ne kazdy
mocensky vztah je sam o sob¢ Spatny. Mocensky vztah neni sam o sobé dobry ani Spatny.
Podle Seikkuly je tfeba peclivé usmérnovat sily vytvorené vznikem tzkych spojeni mezi
odbornymi a soukromymi sitémi a vytvarenim dialogu mezi nimi (Seikkula a Arnkil, 2013,

5. 174).

2.3.4 Reflektujici proces a reflektujici tym v otevieném dialogu

Myslenka prace s reflektujicim tymem se jako prvni objevila v Milanské skole v 70. letech.
Reflektujici tym byl za jednocestnym zrcadlem a poslouchal komunikaci terapeuta
s rodinou. Tym byl pro terapeuta v jakési metapozici radcti a navrhoval mu dalsi postupy ¢i
intervence. Terapeut se odchazel poradit s tymem a pfichdzel k rodin€, aby jim ptedal
zaverecné poselstvi nebo tkol, ktery maji udé€lat.

S myslenkou reflektujicich tymi se setkal také norsky 1ékai a narativni psychoterapeut Tom
Andersen. Andersen nejprve pracoval s reflektujicim tymem za jednocestnym zrcadlem. Na
zakladé omylu, kdy jeden z ¢lenli tymu za zrcadlem pustil zvuk do mistnosti s rodinou, které
mohla reflexi tymu slySet, pozval Andersen reflektujici tym ptimo do terapeutické mistnosti
(Ulehla, 2009). Andersen kladl diraz na jazykové procesy a rozvijeni dialogu v terapii.
Kriticky se stavél k pfedchozim strategickym pfistupim Mildnské Skoly. Jako hlavni
prekazku porozumeéni je terapeutovo nereflektované predporozuméni, predpoklady ziskané
Vv pribéhu vzdélani, ale také zivotni zkuSenosti (Vybiral a Roubal, 2010, s.248). VSechny
tyto momenty by mély byt v priibéhu terapie terapeutem reflektovany. Pokud terapeuta
v rozhovoru s klientem néco zaujme, m¢l by terapeut udélat mentalni tkrok stranou a

prozkoumat, pro¢ jej pravé toto zaujalo a zda to, co jej k tomu napada, je pro danou
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komunikaci vhodné, nebo by do ni vnasel své predporozuméni. Reflektovani je vtaZeni
vnitiniho dialogu terapeuta sama se sebou do vnéjsiho dialogu s klientem. Vtazeni
vnitiniho dialogu do procesu terapie poméaha spoluvytvareni nového poznani a nalézani
alternativnich piibéht (Ulehla, 2009).

Pokud jde o terapeuticky rozhovor, pak vnitini fe¢ terapeuta ziejmeé bude o napadech, které
by mohl ptenést do vnéjsiho dialogu, o obsahu probihajiciho vnéjsiho dialogu, nebo o tom,
jak nejlépe by vnéjsi fe¢ méla byt pronesena (Andersen, 1987, In. Balazova, 2010, s. 10).
Zpusob prace s reflektujicim tymem ma nasledujici postup: Rodina nebo klient hovoii o
svych potizich s terapeutem a reflektujici tym bud’ ,,za scénou®, tedy za jednocestnym
zrcadlem, nebo ,,na scéné“, piimo v mistnosti, kde se konzultace vede, posloucha
terapeuticky rozhovor. Po urcité dobé, kdy terapeut d4 tymu prostor, ¢lenové reflektujiciho
tymu mezi sebou hovoii o tom, co je vrozhovoru klienta s terapeutem zaujalo.
V rozhovorech se zaméfuji na ocenovani klientti, shrnovani a parafrazovani slySeného a
reflektovani vlastnich pocitti a ndpadt. Tento rozhovor by nemél byt delsi jak 5 az 10 minut.
Poté rodina nebo klient dostanou prostor, se vyjadfit k tomu, co slyseli (Ulehla, 2009).
Otevieny dialog (Seikkula, 2013) se reflektovanim a reflektujicimi tymy inspiroval a tento
zpusob prace zahrnul do organizace sitovych setkani. Neni zde vSak terapeut, ktery sezeni
vede a dava prostor reflektujicimu tymu, ale intervenéni tym v prubéhu sitového setkani
muze udélat kratkou reflexi, vzdy ji déla na konci setkdni. Jedna se vlastn€ o poradu tymu,
které je GiCastna 1 cela rodina a klient. Intervencni tym v reflexi mluvi pfedev§im o svych
pocitech, pfipadné obavach a reflektuji proces sitového setkani. Naptiklad mohou fict:
,,Kdyz jsem poslouchal, jak Petr mluvi o tom, Ze chce spachat sebevrazdu, bylo mi opravdu
uzko a zaZzival jsem obavu o to, co se bude dit aZ skonc¢i nase setkani a jestli Petr bude

schopny si fict o pomoc rodiné.*

2.3.5 Dialog a polyfonie hlast

Dialogické pojeti v psychoterapii je inspirovano dily ruského literarniho védce Michaila
Bachtina. Dialog v jeho pojeti neni pouhou vyménou informaci ¢i argumentt, ale spole¢né
byti a vzajemné propojené jednani, spoluvytvafeni vyznami a porozuméni. Monolog svou
hierarchickou pfevahou umlcuje perspektivy a jiné vyznamy a je formou kontroly a

dominance (Vybiral a Roubal, 2010, s.253).
Dialogem je podle Bachtina kazdy fecovy styk. Socialni a feCové styky zakladaji udalosti
dialogické povahy. Jazykovy vyraz, ktery je limitovan sociokulturni realitou, v této udalosti

ziskava a ztraci vyznam podle zmény stanovisté subjektu, objektu nebo jazykového vyrazu,
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participujiciho na jazykové udalosti. Tento proces zisku nebo ztraty vyznamu je ustavicny a
je bytostnou formou komunikace. Pro Bachtina je dialog pfekracujici monologiku
racionalizace z hlediska kulturniho cestou k lidstvi, svobodég, kultufe a kultivaci ¢lovéka
(Hubik, 1994, s.42).

Dialogic¢nost Bachtin nejprve rozpracoval na ptikladech Dostojevského romédnovych postav,
jako intertextualni kategorii. V Dostojevského romanech nasel umélecky zobrazenou
rozmanitost hlasti, a to ve vzajemném rovnopravném vztahu bez autorovy hierarchizace.
Dialog mezi hrdiny romant pronika az do vypovédi jinych hrdint, v nichz se kiizi vlastni i
cizi slovo. Ve svych pozdnich teoriich Bachtin rozsitfuje koncept dialogi¢nosti smérem ke
kulturnim teoriim. Textem se stadvaji veSkeré kulturni formy vyjadfovani c¢loveéka.
Zdiraziuje prioritu dialogu pied monologem. Monologické tendence v jazyce a kultufe jsou
jen ptechodné deformace. V dialogickém konceptu text rozviji svilj potencialni smysl ve
styku posluchace s autorovou osobou. Setkavani riznych textli v momentu vypovédi, ktera
je sttetnutim s jinymi lidskymi vypovéd’'mi, ma pro Bachtina charakter udalosti, spolubyti.

(Wustdorffova, in. Vojtéch, 2001, s.474).

Bachtiniv pojem polyfonie, je dalsim zpojmu, kterym se postmoderni pfistupy
Vv psychoterapii inspirovaly. Pojem polyfonie pouzil Bachtin ve svém dile Dostojevskij
umélec — K poetice prozy. Romanové postavy Dostojevského charakterizuje polyfonické
self, které je neukoncitelné, které se vyviji a proménuje, obsahuje hlasy jinych a neustale se
aktualizuje. Bachtin na romanovych postavach poukazuje na polyfonickou povahu pravdy.
Pravda nevznika prostou syntézou nebo zprimérovanim rozdild. Cesta k pravd¢ je tak podle
Bachtina dilem vzajemné komunikace v kontextu skutecnych zivotnich udalosti, jen v tomto
momentu je mozné odliSit pravdu od nepravdy. Bachtiniv koncept dialogického slova
pojima slovo jako samo o sobé uz dialogické. Nejen tim, Ze je vyf¢eno pro n€koho, ale na

jeho pozadi se odehravéa vnitini dialog mluvciho (Baldazova, 2010, s.9).

Bachtin (1971, s.317) tika: ,,Vypada to (a zamér Dostojevského byl vskutku takovy), ze
Vv podstat¢ jde o jediné slovo a Ze hrdina jediné poznanim sebe sama poznava i svilj svét.
Jeho slovo o svéte je stejné jako slovo o sob¢ hluboce dialogické: uspotadani svéta, dokonce
i mechanické zakonitosti pfirody nas hrdina zahrnuje hotkymi vycitkami, jakoby nemluvil
o svéte, ale se svétem.*

Polyfonii je mozné stavét do protikladu k orchestraci. Misto kompozi¢ni formy, v niz je

kazdy hlas za¢lenén do harmonicky vytvoreného celku, polyfonie funguje jako melodie dvou

a vice hlast, které jsou vzajemné propojeny kontrapunkticky. Namisto integrované,
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harmonické jednoty vidime v Dostojevského roménech pluralitu nezédvislych a
neslouc¢enych hlast a védomi. Skutecnou polyfonii pln¢ platnych hlast. Nikoliv mnozstvi
postav a osudili v jediném objektivnim svéte, ale pluralitu rovnopravnych védomi, spojenych

se svym svétem (Shotter, 2006).

Princip polyfonie je mozné ukéazat na pifibéhu Dostojevského (2015) romanu Bratfi
Karamazovi. Roman pojednava o vrazd¢ starého Karmazova, ktery je vykreslen, jako
pozitkat a chlipnik usilujici o stejnou Zenu jako jeho syn Dimitrij, vojak a bouflivak, ktery
je z vrazdy otce obvinén. Jeho dalsi synové Ivan, védec a skeptik, kterému se vSak zjevuje
Débel a vede s nim rozhovory a Aljosa, adept na mni$stvi a mystik, maji také diivod otce
zabit. Dalsi postavou je sluha Semerd’akov, ktery je nemanzelsky syn starého Karamazova.
Vzajemné dialogy postav a jejich Zivotni pfib&éh zde nemaji Zadnou hierarchii, zaznivaji
soubézné, v jisté fazi vypraveéni je mozné jednani kazdého z nich pochopit, ale 1 odmitnout.
Autor nedava ptibehu rozsouzeni, ani v tom, kdo ze synii otce zabil, necha pouze jejich hlasy
zaznit. Podobny princip je mozné také nalézt ve vypravéni o Velkém inkvizitorovi, které je
soucasti romanu. Dostojevsky zde 1i¢i s pochopenim jak Velkého inkvizitora, tak Krista,

chybi méfitko pro rozhodnuti.

Dialogické pristupy kladou diraz na intersubjektivitu self, které opousti rdimec vnimani
jednotlivce jako subjektu, ktery koordinuje své jednani zevniti svého self. Prichazi
s konceptem polyfonniho ja, které je socialné konstruovano, ale zptisobem, ktery je chapan
jako reakce a reaktivita — naslouchani a odpovidani. Lidska mysl je chapana jako nepfetrzita

interakce hlast, které k sobé navzajem promlouvaji (Seikkula, 2011).

V dialogické terapeutické konverzaci se kazdé slovo stava soucasti diive fecenych slov.
Kazdy novy vyznam, ktery se objevuje, zvySuje pruznost sité¢. VSechno, co bylo feceno je
odezva na ptedchozi vyroky. Terapeut se tak stava soucasti spole¢ného projektu
s klientem. Tim projektem je rostouci porozumeéni udalostem spojenych s zivotem klienta,
ve kterych potfebuje pomoc. Porozuméni mize byt dosazeno v aktivnim procesu
odpovidani, které je aktem piebirani ¢asti odpovédnosti za druhé (Balazova, 2010, s.12). Pro
odborniky to znamena ptizvat nové aspekt do praxe, aby svou specifickou odbornou znalost

dokazali zasadit do dané¢ho kontextu (Sekkula a Arnkil, 2013, s.58).
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2.3.6 Postmoderni pristupy a psychodynamické systémy

Jak jsem popsal vyse, postmoderni terapie, mezi které 1ze pocitat zakazkovy pfistup, terapii
zaméifenou na feSeni, narativni, dialogické a kolaborativni ptistupy, vychézeji z predpokladu
apriority jazyka pfed védomim. Pfi praci s klienty problémy a prozivani v jazyce oddé€luji
od osoby. Postmoderni terapeuti se ke konceptim dynamickych a dalSich smért, které
vychazeji z modernistického piedpokladu apriority védomi, stavi skepticky. Teorie
osobnosti a psychopatologie jsou podle nich piibéhy, které modernisti¢ti terapeuti
vypravéji o svych klientech, ale také to mohou byt piibéhy, které svym klientim vnucuji.
Tyto ptibéhy, vnucované klientim terapeuty, mohou byt v lepsim ptipadé pritazené za vlasy,
v hor§im destruktivni. Takovym ptibéhem muze byt ptibéh psychoanalyzy, kdy se po
desetileti terapeuti muzi, snazili pfesvédCovat Zeny, ze trpi ,,zavisti penisu“ (Prochaska a
Norcross, 1999, s.356).

Postmoderni terapeuti tak s aprioritou jazyka pted védomim, odmitaji také Freudtiv koncept
nevédomi, vyvojovych stadii, pfenosu a protipfenosu a odporu. Harlene Anderson na
workshopu, ktery potadal spolek Narativ v roce 2011 v Brn¢, na dotaz ohledné téchto
konceptii odpovédéla: ,,Povazuji je za zajimavé, ale ne za uzite¢né pii préci s klientem.*
Koncept odporu klienta je v postmoderni terapii odmitan. Pokud se terapeuticky rozhovor
z n¢jakych divodu zasekne, nepienasi terapeuti zodpoveédnost na klienta — ,,on je v odporu*
— ale hledaji, co se stalo, Ze komunikace nemulZe pokracovat dal a Casto tyto zaseky vidi na
své stran¢ (de Shazer, 2017, s. 35).

Postmoderni terapeuti si uvédomuji, Ze nejsou schopni poznat, co se v klientech odehrava,
nemohou to ani pln€ pochopit, kdyz jim to klient bude vypravét, vzdali se také diagnoz a
navrhovani instrukci. Steve de Shazer (2017) si klade otdzku: Co nam tedy zbyva? A
odpovida si: Ziistava nam uZitecnost, krasa a respekt. Terapie by méla byt uméni a méla
vyvolavat podobné pocity jako umélecké dilo. De Shazer tak gnozeologickou kategorii
nahrazuje estetickou.

S pojmem respektu se pak poji dalsi zasada: Nespravuj, co neni rozbité (de Shazer, 2017, s.
34). Ivan Ulehla (2009) to transformoval do pomérné expresivniho vyrazu ,,Nevstupuj (zde
byl piivodni expresivni vyraz), kam t&é nezvou.* Terapeuti tak respektuji klientovo odmitani
mluvit o nékterych tématech a nepovazuji to za odpor.

Harlene Anderson na workshopu v roce 2011 tento postoj nazvala ,,byt ke klientovi uctivy.*

Vzdy se s klientem v kontaktu chova jako by byla u né¢j doma na navstévé. Nutit klienta
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mluvit o vécech, o kterych mluvit odmita vnima podobné, jako by u ného doma sla na toaletu
a tam prohrabala vSechny Supliky.
Podobné se psychodynamickym ptistuptim stavi Seikkula (2011), ktery vychazi z vlastni
zkusenosti, kdy pltvodné proSel psychodynamickym vycvikem, pozdéji systemickou
psychiatrickou a rodinnou 1é¢bu, kdy si uvédomil ze novy zplisob prace neumoznuje:

e Planovani lécby pomoci vytvareni planti intervence, kazdé sitové setkani generovalo

novy plan.

e Nelze uplatiovat predstavu terapeuta jako iniciatora zmény v rodinném systému

prostfednictvim névrhu intervenci.

Seikkula v kritice psychodynamickych ptistupt vychazi z nazorti Daniela Sterna (2004, in
Seiikula, 2011), ktery zdlraziuje vyznam pfitomného okamziku v psychoterapii a kritizuje
psychoterapeutické pristupy (pfedevsim psychoanalyzu). Terapeut v téchto konceptech se
povazuje za n¢koho, kdo riznymi zptsoby dava vyznam klientovym ptibéhim. Terapie je
chépana jako explicitni znalost lingvistickych popisii. Stren tento koncept odmité a navrhuje
ptejit od explicitniho védéni k implicitnimu, které se odehrava v ptitomném okamziku jako

ztélesnéna zkusSenost.
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3 OTVRENY DIALOG JAKO METODA I ZPUSOB BYTI

3.1 Dialogismus a vztahovost Zivota

Dialogismus je chapan jako vztahova podstata byti, protoze narozenim se do svéta, se rodime
do vztahii. Vztahy, které zazivame v prvnich hodinach naSeho Zivota se stavaji zakladem pro
konstrukce, které si vytvatime, pro zpiisob naSeho vztahovani. Nase self si tak jiz nemtizeme
pfedstavovat jako osamocenou entitu, nejsme jiz subjektem, ale nase byti se stava
intersubjektivni. Od narozeni jsme pod vlivem mnoha hlasi, které ptichazeji od lidi, kteti
nas obklopuji. Zivot se stava bytim v polyfonii hlasti a je dialogem s t&mito hlasy. Zivot je
intersubjektivni. Seikkula odmit4 Freudovo a Piagetovo tvrzeni, Ze psychicky Zivot za¢ina
6 mésicti po narozeni a novorozené neni autonomni, ale existuje v symbidze s matkou.
Vychazi z pozorovani biologa Colwyna Trevarthena, ktery tato tvrzeni na zakladé svych
pozorovani vyvraci. Ukazuje ve svych pozorovani, ze ditéte S matkou interaguje. Z vyzkumu
vplyva, Ze nemluvné je pii interakcich aktivnéj$i neZ matka (Sekkula a Arnkil, 2013;
Seikkula, 2013).

Na rozdil od konverzace, v dialogu nejde jen o0 pouhé nalézani schody mezi dvéma ¢i vice
stranami, ale o ziskani nového porozuméni pro dalsi pfemysleni a jednani. Dialog tak
nesméfuje ke shodé, ale k vytvareni nového kontextu, ktery pomaha v koordinaci hodnot a
spoleéného jednani. V konceptech dialogismu vychazi Seikkula z Martina Bubera.
Dialogické vztahy vyzaduji dvé oddélené osoby, které se jako dvé celistvé lidské bytosti
setkaji, kdy Ty jsi jiné J4. To zésadni se pak nenachdzi ani v tob¢, ani ve mn¢, ale nékde

mezi tim (Seikkula a Arnkil, 2013, 5.90).

Dialogické vztahy miiZze vytvaren jen schopnost odezvy. Jsme s druhymi ve vztahu
vzajemného odpovidani, a proto jsem zodpovédni za své Ciny. Podle Bachtina (1986, s.127,
In. Seikkula a Arnkil, 2013, s.91) ,,Pro slovo (a v diisledku pro lidskou bytost) neni nic

horsiho neZ nedostatek odezvy.... Byt slySen je uz samo o sob¢ dialogickym vztahem.*

Dialog je vytvafen nespoctem vtélenych emocnich faktori. Mluvéi je subjektem své
promluvy ve smyslu fyzickém. Co ptedurcuje strukturu feci je socidlni kontext. Socialni
realita je polyfonii. V kazdé socialni situaci je pfitomna mnohost hlasti. Termin hlas

odkazuje jak /na mluvici subjekt, tak na védomi.
Otevieny dialog neni pouze metoda prace s klienty, ale zpiisob Zivota. Nasi prvni tlohou po
narozeni je se ucit dialogu, dialog je nééim samoziejmym a zaroven mimotadné silnym

nastrojem. Je zakladnim faktorem, ktery fidi nas Zivot a v tom je vlastné velmi jednoduchy.
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V této jednoduchosti je skryt paradox, ktery cinni obtize tadé terapeutl a dalSich
pomahajicich profesionald, kteti maji vétsi zkusenosti s jinymi metodami prace a vstoupi do
vycviku v otevieném dialogu. Je pro né obtizné pfijmout onu jednoduchost a samoziejmost
dialogu a vnimat ho jako 1éCivy prvek sam o sobé. Nemohou uvéfit, ze 1é¢ivym prvkem
jakékoliv poméhajici praxe je byt vyslySen, mit odezvu, kterd kdyz je déna, tak je i piijata.
Je pro né obtizné akceptovat, ze ddvanim a pfijimanim odezvy je hlavni zplisob terapeutické
intervence. Uvidét, ze diky moznosti vést dialog ziskali klienti schopnost vzit Zivot do svych

rukou a zacit jednat (Seikkula, 2011).

3.2 Principy organizace sitovych setkani

Poskytovani okamzité odezvy

Intervencni tym zorganizuje sitové setkani do 24 hodin poté, co klient kontaktoval sluzbu.
Sluzba musi byt zorganizovana takovym zplisobem, aby pracovnici byli schopni vyjet za
rodinou klienta do 24 hodin. Seikkula a jeho tym si uvédomili, Ze rychla reakce na krizovou
situaci v rodinné klienta je prioritou. Rodina, ktera je v psychosocialni krizi naptiklad kvili
schizofrenni atace jednoho z ¢lent, je ve chvili, kdy kontaktuje interven¢ni tym, v této
situaci jiz n€kolik dni. Tyto situace mohou byt pro rodinu velmi vypjaté a rodina v jistém
bod¢ dojde k zavéru, Ze situaci jiz nezvladne. Tato situace v sobé nese paradox, rodina se
dostane do slepé ulicky, nevi si rady a kontaktuje intervencni tym. V tu chvili se opét
oteviraji vSechny moZnosti feSeni situace a intervencni tym ma na své strané vyhodu
o¢ekavané ulevy. Doba, kdy je ,,otevicené okno zmény* je velmi kratka, je to jeden nebo
dva dny a pak se zavie. Ze zkuSenosti intervencnich tymu vyplyva, Ze pro praci s psychoézou
je ,,okno oteviené* jeden den. Clen rodiny, ktery ma psychotické vize je otevieny o nich
mluvit. V priubéhu tretiho dne uz tomu tak neni, protoze si za¢ne budovat strategii, jak
S témito zvlastnostmi existovat. Stejné je to i pro ¢leny rodiny. Rodina i klient si na tuto
krizi zvyknou. Vystavi si okolo problému strategii, jak s nim fungovat. Z tohoto diivodu je
dilezita v€asna reakce tymu, aby intervence probéhla jesté pied tim, neZ si strategii pieZiti
zacnou budovat. V tuto chvili je rodina do situace silné¢ emo¢né zapojena, coz je diikkazem,
ze maji zdroje k feSeni situace. Prace krizového tymu spociva v tom, ze jsou v této situaci
pritomni a doptavaji se na to, co se déje. Tym se nezabyva ptimo naptiklad propuknuvsim
duSevnim onemocnénim, ale celym rodinnym systémem a vSemi dusledky, které z dané
situace vyplyvaji. Nositel symptomi v této situaci ¢asto za¢ina mluvit o vécech, o kterych
se vV rodiné bézné nemluvi, je dtlezité, aby krizovy tym témto promluvam dal prostor. Timto

zpusobem je mozné zahdjit diskuzi o vécech, o kterych rodina bézn¢ nemluvi. Potzebné ke
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ptedejit chronifikaci situace rodiny v psychosocidlni krizi. Reakce do 24 hodin neni mozna
Z tohoto pohledu je nejlepsi setkat se do 24 hodin, ale neni nikdy pozd¢ se setkat. Tento
pristup vychazi z ptesvédCeni, ze v rodiné jsou vzdy zdroje, které profesional nema

(Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).

Zapojeni socialni sité klienta

Diky sitovym setkanim s rodinou klienta si krizovy tym ziskava ptistup ke vSem zdrojtim,
které by jako pomahajici profesionalové neméli, kdyby pracovali s klientem v krizi
individualné. Zdroje jsou dale aktivovany tim, Ze na setkani srodinou zvou i dalsi
spolupracujici poméhajici profesiondly, ale 1 zndmé, kolegy nebo sousedy. Tento zpusob
prace pomahd vSem zcastnénym profesionalim sdilet své myslenky takovym zpiisobem,
aby vSichni Gcastnici setkédni rozuméli. Za organizaci setkani je zodpovédny V krizovém
tymu ten, ktery je jako prvni rodinou kontaktovan. Prakticky to znamenda, kdo zvedne
telefon. Pfi prvnim kontaktu se rodiny pta: Kdo jest¢ vi o tomto problému, o kterém
mluvime? Kdo by mohl pomoci? Kdo bude ptfitomen, kdyZ krizovy tym piijede? Kdo pozve
ostatni ¢leny pomahajici sité, jestli to udéla klient, nebo to ma udélat tym? Ve vztahové praxi
otevieného dialogu je pfipadem rodina, nikoliv jednotlivec. Pokud tymy pracuji timto
zpusobem, tak jak rodiny, tak klienti nemaji problém se spolupraci. Rodiny jsou pro takové
setkani otevienéjsi, pokud se podaii zorganizovat jeSté pred tim, neZ si vytvofi zvladaci
strategie, tedy v dob¢ ,,otevieného okna.” Tento zpusob pievzali i do praxe, kdy je klient
hospitalizovany, ¢asto to byva v pritbéhu no¢ni sluzby. V takové situaci zpravidla klienta
doprovazi dalsi ¢len rodiny. Pracovnik pfi ptijmu klienta domlouva sitové setkani na dalsi
den a zve 1 rodinného pftisluSnika. Jak jiz bylo feCeno, socidlni sit' zahrnuje 1 jiné
profesionaly, se kterymi byl klient v kontaktu. Pfi prvnim kontaktu s klientem se pracovnik
krizového tymu pta klienta na to, s kym jiz byl v kontaktu (Seikkula a Arnkil, 2013;
Seikkula, 2013).

Flexibilni pFrizpisobovani proménlivym potfebiam

Flexibilita 1é€by vychazi z potieby reagovat na proménlivé a specifické situace kazdého
ptipadu a podle toho krizovy tym voli terapeutické prostiedky. Pokud rodina souhlasi, konaji
se sitova setkani u klienta doma. Tym proto musi pfizplsobit své chovani konkrétnim
potiebam klienta, vcetné specifického jazyka, zplsobu Zzivota. Neaplikuje se Zadny

univerzalni terapeuticky postup. Potfeby klientl se v ¢ase proménuji, na pocatku krize
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jsou potieby jiné nez o nékolik tydni pozdéji. Proménliva je potfeba Cetnosti setkani, na
zacatku krize mohou byt setkani kazdy den, pozdéji si rodina sama urci jak casto se chce
potkavat. Pokud rodinam spoluprace nevyhovuje, mohou ji odmitnout. Piistup zaméteny na
potieby se tomu snazi predejit tim, Ze bere v tivahu jedinecnost kazdého 1écebného procesu

(Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).

Prijimani zodpovédnosti

Obecnym pravidlem je princip, ze kdokoliv z pracovniki krizového tymu — jedno zda
psycholog, psychiatr, zdravotni sestra nebo socialni pracovnik — je kontaktovan jako prvni,
prebird zodpovédnost za organizaci prvniho setkani a pfizvani krizového tymu. Osobou,
ktera kontaktuje ostatni pomahajici profesionaly, muze byt klient nebo nékdo z jeho rodiny.
Tento ptistup zarucuje, Ze klienti jiz nebudou odkazovani na jinou sluzbu nebo pracovnika.
Misto toho pracovnik muze fict napiiklad: Zni mi to tak, ze v potizich vaseho syna jsou i
drogy, souhlasili byste, kdybych pozval i adiktologa? V multiproblémovych situacich se
ukazuje jako vyhodné sestavit tym profesionall z riznych oblasti (Seikkula a Arnkil, 2013;

Seikkula, 2013).

Transparentnost

Tym svolany na prvni setkdni pfijima veskerou zodpovédnost za analyzu dané¢ho problému
a planovani dal$iho postupu. VSe, co je potiteba pro dobrou odezvu je pfitomné v jedné
mistnosti, nikde venku neexistuje jiné autorita, kterd by védéla Iépe, co se ma délat. Zaroven
plati, Ze vSechna rozhodnuti se d&ji béhem setkani tymu s klientem a jeho rodinou. Nejsou
paku uz zadna setkani nebo dal$i komunikace mezi poméhajicimi profesionaly, mimo sitova

setkani (Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).

Zaruceni kontinuity péce

Tym mé zodpovédnost za 1écbu tak dlouho jak bude potieba, a to jak v ambulantni, tak
nemocni¢ni péci. Sestaveni multidisciplinarnich tyma zvySuje pfilezitost pro
pfekracovani hranic riznych sluzeb a ptredchazi riziku, Ze klienti vypadnou z péce.
V nékterych ptipadech staci jedno nebo dvé setkdni, n€které piipady potitebuji intenzivni
setkavani se po delsi ¢asovy horizont. Na prvnim setkani to tym nikdy nemtze védét.

vvvvv

pomahajici profesionalové, ktefi jsou do ptipadu zapojeni. Je dilezité, aby metody, a i
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pracovnici mezi sebou nesoutézili, ale navzajem se podporovali (Seikkula a Arnkil, 2013;

Seikkula, 2013).

Tolerance nejistoty

V krizi je ukolem krizového tymu zvysit pocit bezpeci v rodiné a zprostiedkovat jim, Ze jsou
slySeni, 1 kdyz zatim nikdo nema feSeni na aktualni problémy. Dale mobilizovat zdroje, které
ma klient a rodina. Naptiklad v psychotické krizi vytvoieni pocitu bezpeci trva prvnich 10
az 12 dni, proto je dulezit¢ potkdvat se na denni bazi. V téchto situacich zatim neni
dojednany zadny konkrétni plan postupu, setkani jsou organizovéna podle prani rodiny.
Dulezit¢ je nespéchat, nedélat rychld rozhodnuti. Jiné typy krizi takovou potiebu
nevyvolavaji, a to ani v zacatcich spole¢né prace. Od pocatku spoluprace je potieba do
dialogu pfizvat v§echny hlasy. Coz v poc¢atku krizi byva naro¢né, protoZze tyto hlasy v rodiné
byvaji ¢asto v konfliktu. V situaci, kdy si hlasy navzajem oponuji, je dulezité, aby vSichni
dokazali pracovat jako tym. Jeden z tymu se muze soustiedit na hlasy jednoho ¢lena rodiny
a ostatni na dalsi.

Hlavnim tématem otevieného dialogu je nasledovat mySlenky a témata, se kterymi klienti a
rodiny pfichazi. Toto nasledovani se vztahuje i na hlasy psychotického klienta. Je potieba
dat klientovi prostor, aby o této skute¢nosti mohl mluvit a nerozporovat ji, protoze je to ¢asto
poprvé, co ona zkuSenost nasla metaforické pojeti a zaroven cestu k porozuméni.
Clenové tymu by si v takovych situacich méli neustale uvédomovat, co se v dialogu dgje,
byt tady a ted’. Jejich expertnost spo¢iva ve schopnosti byt uvolnény, pfitomny v probihajici
interakci a byt s klientem, kdyZ hovofi o svych narocnych zkuSenostech. Profesionalové
zaroven davaji svym jednanim klientim zpravu o svém zpusobu zachdzeni s naro¢nymi
emocemi a tématy. Vysledkem setkani byva ztélesnénd, celistvd zkuSenost pocitovana
ucastniky, nikoliv nalezeni a vysvétleni problému nebo pfijeti rozhodnuti. To mize byt pro
odborniky, ktefi jsou zvykli pracovat vice strukturovang, neobvyklé. Uc¢i se tolerovat
nejistotu a vyhnout se predCasnym zavérim a feSenim (Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula,

2013).

Dialog

Setkani tymu s klienty jsou pfedevsim formou pro vytvatreni a podporovani dialogu. To se
déje hledanim a generovanim novych slov pro véci, které doposud nemély svilij vyraz.
Primarnim cilem této faze neni zbaveni klienta symptomd, nebo jejich odsunuti. Ptipadné

dosazeni zmény v interakcich ¢lenti rodiny. Krizovy tym se snazi hloubé&ji porozumét
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zivotlim lidi a tomu, co se déje. A to se muze dit jenom diky dialogu. Dialog se tak stdva
prosttedkem, ve kterém rodiny a klient mohou ziskat vice vlady nad svym zivotem (Seikkula

a Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).

3.3 Sitova setkani

Mistem, kde se dialog v ramci profesionalni pomoci odehrava jsou sitova setkani. Na
setkani se sejdou vSechny dulezité osoby zaangazované do feSeni klientova problému, aby
hovofili o viech aspektech vzniklé situace. Clenové tymu se na sitovém setkani
nepiedstavuji svoji profesi, ale svym jménem, vystupuji zde jako facilitatoti t€chto setkani.
Sitové setkani plni tyto funkce:

1. ziskani informaci o problému

2. vytvoreni planu pomoci a dospéni k nezbytnym rozhodnutim

3. utvéreni terapeutického dialogu
Ugastnici sitovych setkani akcentuji spise dospélé stranky klienta a snazi se normalizovat
situaci. Vychozim bodem kaZdého sitového setkani je jazyk rodiny. Problémy jsou
nahlizeny jako socialni konstrukty. Tym se snaZi je pii konverzaci pfeformulovat. Clenové
tymu formou reflektujiciho rozhovoru mohou komentovat aktualni déni a pfinaset i své
pocity.
Sitové setkani tidi — facilituje — ¢len tymu, ktery inicioval svolani setkani. Na zacatku
setkani se ¢lenové tymu snazi pokladat co nejotevienéjsi otazky. Cilem je, aby klient a rodina
mohli mluvit o tématech, ktera jsou pro né relevantni. Témata nejsou predem déna, tym se
drzi principu tolerance nejistoty a nejcastéj$i odezvou tymu je dalSi otazka (Seikkula a
Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).
Clenové tymu projevuji opravdovy zajem o vyslovena témata a vyhybaji se tomu, aby
mluvili nevhodné o kterémkoliv ¢lenu rodiny. Dialog v tymu poskytuje ¢lentim sité barvitéjsi
obraz o jejich vlastni situaci a kazdému je poskytnuto vice moznosti, jak porozumét tomu,
co se d¢je.
Odbornici mohou navrhnout reflektivni rozhovor v ramci tymu, kdykoli to povazuji za
vhodné. Po kazdé reflektivni sekvenci jsou ¢lenové sité vyzvani, aby se vyjadrili k tomu, co
slyseli. V reflektujicim komentafi sdéluji, o ¢em zacali ptemyslet v souvislosti s tématem.
Ucelem téchto komentaiti je piinést nova slova, ktera popisuji klientovy tézké zkuSenosti.
Pted koncem setkani se ¢lenové tymu doptaji klienta a rodiny;, jestli je jesté néco dilezitého,

co by méli probrat. Na konci setkani tym stru¢né shrne témata setkani, pfipadné se spole¢né
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naplanuji dalsi kroky. Na konci setkdni probiha zaveérecna reflexe ¢lent tymu. Setkani trva
zpravidla 90 minut (Seikkula a Arnkil, 2013; Seikkula, 2013).

v aktudlnim okamziku. Pfizpiisobovat své jednani tomu, co se v dialogu odehrava. Vychazet
z predpokladu, ze kazdé setkani je jedinecné; vSechny otazky z predchozich setkanich
ziskavaji v pfitomném okamziku novy vyznam. Ukolem ¢&lentl tymu je oteviit prostor pro

tyto nové, diive nevyslovené vyznamy (Seikkula a Trimble, 2006, s.467).

Role facilitatora sitového setkani
e Zajistit bezpecny prostor pro vSechny zucastnéné (kontroluje formou otevienych

otazek)

e Vytvaret prostor pro vyslySeni vSech hlast a pro reflexi (jak profesionald, tak klienta

a rodiny)
e Pouzivat jazyk, kterym hovofi klient a lidé z jeho socialni sité
e Dokazat ukoncit setkani se shrnutim toho, co bylo feceno a udélano

e Zajistit transparentnost, tj. aby profesiondlové vzdy diskutovali o pfipadu v

pritomnosti klienta a socialni sité

e Mg¢nit svou pozici — tazat se, oslovovat nové mluvci, reflektovat, diskutovat ve

dvojici s druhym terapeutem, shrnovat, parafrazovat
e Nehledat vysvétleni a interpretace (Baldzova, 2010, s.41)

V kazdém sitovém setkdni je mozné pozorovat dvé roviny historie. Prvni rovina vznika
Vv nasi pritomnosti jako ztélesnéni zivych osob. Prizplisobujeme se jeden druhému a
vytvaifime vicehlasou polyfonni zkuSenost spolecné udalosti. Je to naSe ztélesnéna
zkuSenost, pro kterou vznikaji rizné vyznamy podle poctu tcastnikli setkani. Slova, ktera
odkazuji na na$i pfitomnost v tomto setkani, ¢asto v sobé zahrnuji nejdilezitéjsi emoce,
které se tykaji obtiznych zkuSenosti klienti. Druhd rovina (historie) se objevuje v ptibézich,
které ucastnici vypraveji o svém zivoté. Pribéhy se vztahuji vzdy k minulosti. Integrace obou

aspektil v sobé pak zahrnuje zplisob konverzace, kterd nasleduje rozhovor (Seikkula, 2011).
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3.4 Sitova setkani jako prostor pro novy jazyk

Cilem krizového tymu v otevieném dialogu je najit spole¢ny jazyk, ktery umozni zachytit
zkusenosti, které se moznd mohou projevovat pouze v ramci psychotické feci Clovéka a
v jeho symptomech — hlasech a halucinacich. Krize (psychoticka) se stava prilezitosti pro

vytvoteni novych piibehi, ve kterych se zkuSenosti klienta objevuji ve formé¢ symptomd,

vvvvvv

vvvvvv

dostanou slova, napiiklad formou metafory. (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 125).

Ve chvili, kdy se v rdmci sitového setkdni objevi tyto psychotické hlasy, tym se je nesnazi
normalizovat jako symptom probihajici nemoci, ale naopak pozastavi jind témata
konverzace a zacne se doptavat: ,,Pockejte chvili, co jste to fikal? Nezachytil jsem to. Jak to
délate, ze dokazete kontrolovat myslenky svych sousedi? Mohl byste nam o tom prosim fici
vice?* Tento postoj umozni klientim hovofit o velmi zvlastnich a désivych zkuSenostech a
tyto hlasy se mohou stat jednim z hlast dialogu. Tato situace umozni konverzaci klienta
s rodinou, kdy se spolecné€ ucastni procesu konstruovani novych ptibéhd, které poskytuji
napravu a odskodnéni (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 125).

Seikkula do diskurzu postmodernich terapeutickych pfistupt tak vraci téma traumatu a
télesné roviny prozivani, ktera byla vice ptenesena do roviny konstruktu v jazyce a takto se
S nim v postmoderni psychoterapii pracuju, coz nékteti klienti vnimaji jako necitlivy piistup.
Seikkula se domniva, Ze traumatické zazitky se ulozi do paméti lidského téla, ale télo pro
tyto traumatické zkuSenosti nenachdzi slova. Psychoticka ataka se tak stava prostorem, kde
tyto traumatické zkuSenosti mohou byt vyjadieny — odény do slov. (Seikkula, 2013).
Vysledkem setkani je tedy spiSe ztélesnéni komplexnich prozitkil Gcastniki, nez vysvétleni
problémt nebo plan intervence. Jazyk a télesnd gesta ucastnikli vyjadiuji silné emoce, které
je by se daly béZznym jazykem popsat jako akt lasky. Akt lasky je mozné vnimat jako pocit
vzajemné naklonosti, empatie, zajmu, péce, bezpeci, jistoty a hlubokého citového spojeni.
Pokud se tyto pocity stanou v sitovém setkani Siroce sdilené, stava se hmatatelnym také
prozitek uzdraveni, ktery mé vztahovou podobu (Seikkula a Trimble, 2006).

Dialogicka praxe navraci do postmoderni terapie prozitky na tirovni té€lesnosti a trauma, jako
zazitky ulozené do paméti lidského téla. Tyto koncepty se v souc¢asném diskurzu v rdmci
dialogické praxe v CR propojuji s koncepty traumatu Gabora Matého (2020), ktery
s koncepty traumatu pracuje pii 1écbé zavislosti. V dialogické praxi u nds tyto koncepty

propojuje Pavel Nepustil (Nepustil, 2023).
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Facilitatofi, ktefi se GcCastni sitového setkani zahrnuji do dialogu také hlasy své profesni
odbornosti, kterd zahrnuje to, ze jsou 1€kati, psychologové, maji vycvik rodinného terapeuta
atd. Krom¢ svych profesnich hlasti zahrnuji do dialogu i osobnéjsi, intimni hlasy. Pokud
naptiklad facilitatior zazil ztratu nékoho blizkého nebo milovaného, stavaji se hlasy ztraty a
smutku soucasti polyfonie, nikoli v§ak v tom smyslu, ze by facilitator hovofil o osobni nebo
intimni zkuSenosti se smrti, ale ve zpusobu, jakym facilitator pracuje s pfitomnym
okamzikem. Vnitini hlasy facilitatorti, které obsahuji osobni a intimni prozitky se stavaji
mocnou soucasti spolecného ,,tance* dialogu. Tento ,,tanec* zahrnuje v sob¢ fadu aspekt,
jako je zptisob, jakym facilitatofi sedi, jak se divaji na ostatni mluv¢i, jak méni intonaci atd.
Vnitini hlasy se tak stanou soucasti ptitomného okamzik (Seikkula, Laitila a Rober, 2008).
Zéakladni dovednosti interven¢niho tymu pfi vytvareni nového sdileného jazyka jsou:

1. Dévat prostor vypravéni klienttl, tak aby mohlo byt co nejjednodussi a nevyvolavalo

u nich znepokojeni

2. Pozorné a soucitné naslouchat kazdému vypravééi a davat prostor kazdému hlasu,

vcetné téch psychotickych a uznat pocity, které u mluvcéiho vyvoléavaji.

3. Vést reflektujici dialog mezi ¢leny tymu a komentovat nejen vyroky ¢leni site, ale
také vyroky, které se vztahuji k vyjadienym reflexim. Tento rekruzivni proces
pomaha clenim tymu, ale i ostatnim odbornikiim a rodin€ tolerovat nejistotu
Vv situaci, kdy neexistuje rychlé feSeni probiraného problému a rychlé rozhodnuti o
zpiisobu intervence. Clenové sité sdilenim situace mohou nalézat zdroje pro dalsi

postup (Seikkula a Trimble, 2006).

Seikkula v konceptu dialogu jako aktu lasky se odvolava na Maturanu (1978, s. 62. in
(Seikkula a Trimble, 2006), ktery napsal: ,,Jediny zplsob, jak piekonat nasi individuélni
osamélost, vznika prostiednictvim konsenzudlni reality, kterou vytvafime s druhymi,
tedy prostfednictvim lasky.* Aktem lasky jsou ztélesnéné reakce, které vychazeji z ti€asti
na sdileni svéta vyznamd, ktery spoluutvarime s jinymi lidmi, ktefi si navzéjem divéiuji
a umoznuji nam byt viici sob¢ transparentni a komplexni lidské bytosti. Ponofenim se do
hluboké vymény spolecného naladéni vSech ¢lent sitového setkdni, ziskavame ptistup

K pocitim, které z nas dé¢laji vztahové bytosti a utvareji podstatu naseho lidstvi.
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3.5 Otevreny dialog jako praxe v teorii

Protagonisté otevien¢ho dialogu se ucinnost této metody snazi ovéiit vyzkumem.
Systematicky formou vyzkumu analyzuji metody a praxi a tuto zpétnou vazbu poskytovat
praktikim. Takovyto vyzkum by mél mit naturalisticky desing a byt postaven na analyze
skute¢nych sitovych setkani, pfi rozvijeni lokalnich kontexti a praktik, misto hledani
univerzalnich pficinnych vztaht. Ziskani zobecnitelnych dat je obtizné, jelikozZ mohou byt
porovnavany pouze studie, nikoliv konkrétni praxe, ty jsou mnohem komplexnéjsi. Pokud
jsou vyzkumy shrnovany do 1écebnych doporuceni, nemohou byt privodci pro praxi, ale
stavaji se virtudlni realitou vytvofenou vyzkumem. DalSim problémem vyzkumi je studium
ucinnych faktord, 1é€ebna situace vaznych krizi v sobé zahrnuje mnozstvi faktorti a na jeji
vysledek tak miize mit vliv bezpocet jinych faktorii, které s 1écbou nesouvisi (Seikkula a
Arnkil, 2013, s. 159-160).

Vyzkum, ktery je pro rozvoj praxe kli¢ovy, by mél byt v souladu se skute¢nou zivou praxi.
Desing takového vyzkumu by v sobé mél zahrnovat jak celek 1€cby, tak individudlni poteny
klientd. Metodologicky by mél byt proveden v pfirozeném kontextu, ve skute¢né praxi.
Cilem vyzkumu neni pak konstruovat explanacni model, ale vytvofit popisnou studii
konkrétni praxe. Vysledky vyzkumu pak plati pro urcity kontext, jsou nepienositelné.
Problém pftenositelnosti je zde feSen poukazem na skute¢nost, Ze jedname-li v uréitém
kontextu, snazime se o porozuméni tak nepotiebujeme vysvétleni, ktera jsou povazovana za
univerzalni nebo ptenositelnd. Dobré praxe nejsou zbozi, které by se dalo piestéhovat
z jednoho mist na druhé (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 161-162).

V ramci testovani metod otevieného dialogu bylo brano v potaz, Ze vznikl jako regiondlni
odpoveéd’ na urcity problém, ktery pocitovali pomahajici profesionalové Kliniky v Torniu.
Vychazel ze ¢tyt nosnych a vzajemné propojenych aktivity:

1. Zménit proces lécby nasledovanim jednoduchych pravidel hned na zacatku.

2. Poskytnout zaméstnanctim vycvik v novém stylu prace s dirazem na dialogismu,

coby zpusob uvazovani — nikoliv vnimany jako ,,technika“ ¢i ohrani¢enou metoda.
3. Vyzkum otevieného dialogu a efektu této nové praxe.
4. Rozhodovaci a administrativni podpora dialogickych praxi.

ZkuSenosti ziskané na zaklad€ 1é¢ebnych situaci poskytuji zdklad empirickym datim a tvori

orientatni body vycviku praktikd. Vyzkum poskytuje analyzu a syntézu materidlu,

vvvvv
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ucastniki kreativné vytvaret dialogické praxe. Administrace poskytuje kontinuitu pro

strukturu ¢innosti (Seikkula a Arnkil, 2013, s. 170-171).
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4 OTEVRENY DIALOG V SOCIALNIi PRACI

Otevieny dialog jako jeden z postmodernich pfistupt v pomahajicich profesich, je mozné
vnimat ve dvou odlisnych rovinach. Prvni je organizace podpory pro lidi v krizi, kam patii
sitova setkani, jez vedou facilitatofi, a jedna se o preferovanou préci v pfirozeném prostredi.
Druhou rovinu otevieného dialogu je mozné vnimat jako filozoficky postoj terapeutického
pristupu (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.109).

Jak v ramci organizace prace, tak v ramci terapeutické techniky jsou do otevieného dialogu
zapojeni socidlni pracovnici, ktefi jsou sou¢asti intervencnich tymd, plisobi jako facilitatofi,
ale prochazi také komplexnim vycvikem v otevieném dialogu a zplisoby prace uplatiuji 1
mimo sit'ova setkdni. Praci prostfednictvim principl otevieného dialogu se fika: dialogicka
praxe, nebo také otevienym dialogem inspirovand praxe (Nepustil, 2023).

V CR diky reformé péce o dusevni zdravi, kdy se zadaly formovat prvni multidisciplinarni
terénni tymy, se myslenky oteviené¢ho dialogu zacaly dostdvat i do socialnich sluzeb.
Otevienym dialogem v ramci socidlnich sluzeb, ale 1 jinych instituci napt.: psychiatrické
nemocnice, nemiiZze pracovat pouze jeden ze ¢lenll tymu. Je potieba, aby vycvikem prosel
cely tym a nasledné zménil zpltisob poskytovani sluzby. Soucasti téchto tymu jsou také
socialni pracovnici, ktefi prochazi vycvikem v otevieném dialogu.

Vztahem socilni prace a otevieného dialogu se v CR ve svém ¢&lanku zabyvali Pavel
Nepustil, Martin Novak a Jan Fukala. V zahrani¢nich zdrojich se mi nepodatilo nalézt zadny
relevantni ¢lanek. Vztah otevieného dialogu a socidlni prace je zatim malo probadany, byt
se socialni pracovnici v otevieném dialogu angazuji a touto metodou pracuji. V této Casti
préace bych chtél nastinit mozné priniky otevieného dialogu se socialni praci. Domnivam se,
ze jak bude ptibyvat organizaci a socialnich sluzeb, které touto metodou budou pracovat, tak
bude ptibyvat pocet socidlnich pracovniki, ktefi projdou vycvikem v otevieném dialogu a
budou hledat zptisoby, jak jeho principy zaclenit do prace.

Otevieny dialog, vzhledem k organizaci sitovych setkani a reflektujicimu tymu, Gzce souvisi
také s tématy multidisciplinarnich tymy, rodinnych konferenci, reflexivni socialni praci.
V odkazech na filozofii jazyka, postrukturalismu a postmoderni filozofii je mozné také vidét
piekryv s kritickou a postmoderni socidlni praci. Otevieny dialog zdiiraznuje princip tady a

ted’, ktery je nosnym tématem v kontaktni praci.
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4.1 Socialni prace a postmoderni paradigma

Nez se budu zabyvat pfimym vlivem otevieného dialogu na socialni praci, povazuji za
dalezité¢ se kratce zminit o vlivu postmoderniho mysleni na socidlni praci a koncepty
otevien¢ho dialogu v socidlni praci tak zasadit do SirSiho kontextu, ktery v socialni praci jiz

po léta existuje.

Psychoterapeutické pristupy a metody, jsou paradigmatickym vychodiskem sociadlni prace
(Klimentova, 2013). Socialni prace, podobné¢ jako psychoterapie, reaguje na vyvijejici se

diskurz ve spolecenskych védach, coz se odrazi v teoriich a metodach socialni prace.

Na pocatku 70. let 20. stoleti do socialni prace pronikaji ptistupy z vyzkumu komunikace
Georgyho Batesona, které probihaly v 50. letech 20. stoleti na Mental Research Institute
v Palo Alto viz. kapitola 2.3.1. Také v kontextu socialni prace je mozné narazit na jméno
originalniho psychoterapeuta Miltona H. Ericksona. Socidlni prace cerpala predev§im
Z teorii systémt a strategickych intervenci, kdy za pomahajici proces ma vice zodpovédnosti

socialni pracovnik nez klient (Kappl, 2007, 5.67).

Radikalni konstruktivismus, ke kterému se v 80. letech 20. stoleti zacali obracet néktefi
strategiCti terapeuti, V socialni praci odrazi reflexi nemoznosti strategickych intervenci.
V této reflexi vychdzeli z myslenek informaéné uzavienych systémi, a také praci
systemického psychoterapeuta Kurta Ludewiga, ktery na klienta a také na rodinu pohlizi
jako na strukturalné determinovany, informacné uzavieny autonomni systém, jenz si sdm
urcuje ucinek interakei. S timto ptistupem do socidlni prace ptichazi vétsi diraz na klienta a
jeho teSeni. Socialni pracovnici se vice zaméfuji na proces komunikace. Starosti pracovnika

je, aby komunikace sméfovala k feSeni, nikoliv k zodpovédnosti za vysledek (Kappl, 2007,
s.71).

Tato reflexe nemoznosti instruktivni interakce se déla v ramci psychoterapie piedevSim
v zakdzkovych a na feSeni orientovanych pfistupech. Socialni prace z téchto pfistupl se
inspirovala akcentaci na préci s vlastni moci — pomoc versus kontrola. Profesionalnim
zplisobem prace socidlniho pracovnika je schopnost reflexe, kdy nabizim pomoc a kdy
piebiram kontrolu. Je zde kladen diiraz na zvédomély pohyb mezi kontrolou a pomoci.
Socialni pracovnik by do reflexe mél zahrnout nejen klienta a jeho schopnost fesit aktualni
problém, ale také vlastni pfedpoklady, ocekavani spolecnosti, povinnosti vyplyvajici z role
socialniho pracovnika a normy a postoje organizace, ve které pracuje. Na zakladé toho by se

mél volit zptsoby prace, tedy kdy nabizi pomoc a kdy ptebira kontrolu. Socidlni pracovnik
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by se mezi kontrolou a pomoci mél umét pohybovat spis jako na skale, kdy 1 v ramci jedno

rozhovoru s klientem mtiZe nabizet pomoc, ale také prebirat kontrolu (Ulehla, 2009).

Koncem 80. let 20. stoleti se mezi systemicky orientovanymi terapeuty zacaly prosazovat
myslenky poststrukturalismu a feminismu. Feministicka kritika pfinesla do systemické
terapie zpochybnéni paternalistické profesionality ericksonovsko — strategickych postupti.
Tato kritika vedla k odmitnuti metafory systému a kybernetiky druhého fadu a znamenala
obrat k jazyku, hledani nové hermeneutiky, poststrukturalismus, dekonstrukcionismus, ale
predevsim cestu k postmoderné (Freedman a Combs, 2009). Nové myslenkové koncepce se
ztélesnily v konkrétni proudy postmodernich psychoterapeutickych ptistupt jako jsou
narativni, na feSeni orientovany, dialogické a kolaborativni pfistupy, které postupné zacinaji

pronikat také do socialni prace.

Podobnost se sitovymi setkdnimi oteviené¢ho dialogu je mozné nalézt v konceptu Paté
provincie irské socidlni pracovnice a narativni psychoterapeutky Imeldy MacCarthy.
Koncept Paté provincie se uplatituje pfi praci s klienty, ktefi maji natizenou dal$i odbornou
péci, napiiklad dochazet na rodinnou terapii. V ramci tohoto pfistupu se uskutecni setkani,
kterého se Ui¢astni klienti, terapeut a vysilajici organizace, naptiklad OSPOD. Terapeut se
snazi vytvofit v rozhovoru ,,izemi nepatfici nikomu* tak by mohly byt zrovnopravnény
hlasy vSech ¢lent, pfipadné snizena sila hlasu vysilajici organizace a timto zptisobem

zahrnout do formulace cilt spoluprace také klienta, kterému je spoluprace natizena.

4.2 Paradigma socialni prace a otevireny dialog

Payne (2006) povazuje socialni praci za tfistranny diskurz a veSkera agenda, organizace
socialni prace a socialni politika je vzdjemnym stfetdvanim se té€chto diskurzii. V ramci
terapeutického paradigmatu je socialni prace chapana jako starost o blaho, podpora riistu a
seberealizace klientd. Jednd se o vzdjemnou spirdlu mezi pracovniky a klienty, ktefi se
navzajem ovliviuji. Toto ovliviiovani je mozné nazvat reflexivitou. Socialni prace je
reflexivni proces, diky némuZ muiZe reagovat na socialni problémy, se kterymi se setkavaji
pracovnici. Socialni pracovnici ve vzdjemné interakci pomahaji klientim znovu ziskat
nahled na své pocity a Zivotni zpisoby. Ziskani nahledu jim pomaha piekonavat utrpeni a
Zivotni obtize. Takto pojatou socialni praci je mozné nazvat terapeutickou. Dal§im
paradigmatem je (Payne , 2006) emancipacné kolektivistické paradigma, které vychazi
z predpokladu transformovat spole¢nost ve prospéch nejchudsich a nejvice utlacovanych.

Cilem socialni prace je posilovat vzajemnou spolupraci ve spoleCnosti tak, aby
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znevyhodnéni ziskali moc nad svymi zivoty. Poslednim paradigmatem je
udrzovaci/individualistické, které socilni praci chape jako socidlni sluzbu pro jednotlivce.
Socialni prace ma za ukol udrzovat socialni ad a strukturu spolecnosti.

Kazd¢ z téchto paradigmat (Payne, 2006) vypovida néco o poslani a ucelu socidlni prace.
Terapeutické paradigma fika: ,,Pomozte kazdému k seberealizaci a spole¢nost bude lepsi.*
Individualisté tikaji: ,,VyfeSime problémy ve spolecnosti tim, Ze lidem poskytneme pomoc
a sluzby, a oni se budou moci Iépe piizpiisobit spoleCenskym ocekdvanim. Podpora zabrani
vzniku problému a pifinese obecné zlepSeni.“ Kolektivisté tikaji: ,,Zjistéte, jaké socialni
situace zpusobuji lidem problémy a proved’te zmény ve spolecnosti tak, aby problémy
nevznikaly.*

Otevieny dialog bude nejbliZze terapeutickému paradigmatu, predev§im svym dlirazem na
osvobozeni lidi a jejich posileni skrze vztahy s blizkymi. Zahrnuje v sobé i1 prvky
emancipacniho kolektivistického paradigmatu. Otevieny dialog v ramci sitovych setkani
vytvari pocit sdilené zodpovédnosti, kdy mobilizuje zdroje lokdlni pomoci a dale pfinasi
alternativni chdpani dusevniho onemocnéni, vytvaii komunity lidi, které se s timto pojetim
ztotoziuji a usiluji o transformaci poskytovani sluzeb pro tyto lidi. Individualistického
paradigmatu se otevieny dialog dotyka v situacich, kdy se pfi sitovych setkanich fesi
individudlni intervence a pomoc vztahové sit€¢ klientovi, jako je napf. socidlné¢ pravni

poradenstvi (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.109).

4.3 Otevieny dialog z pohledu definice socialni prace

V navrhu vécného zdmeéru o socidlnich pracovnicich (Janebova, 2014, s.17) je uvedena
nasledujici definice: ,,Socialni prace je soucasti systémi socidlni ochrany osob. Pfedmétem
socialni prace je podpora zvladani obtiznych Zivotnich situaci klientdi zprostfedkovanim
zmény vzajemnych problémovych interakci mezi klienty a subjekty v jejich socidlnim
prostifedi plisobenim na klienty, ptisobenim na subjekty v jejich socidlnim prostfedi a
plUsobenim na priibéh interakce mezi nimi.*

Z pohledu této definice je mozné uvazovat o tom, ze finsti klinicti psychologové vstoupili
do roviny socialni prace, kdyz opustili kancelate kliniky v Torniu a vydali se ke klientim
domti a zacali pracovat s celym rodinnym systémem. Z vySe uvedené definice vyplyva, ze
socialni pracovnici maji zprostfedkovavat zménu vzajemnych problémovych interakci mezi
klienty a dalSimi subjekty. Sitova setkani za Gcasti klienta, rodiny a dalSich zainteresovanych

aktéra jsou mistem, kde je mozné ptisobit na subjekty v jejich socidlnim prostiedi. Schopnost
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facilitovat takovato setkdni by méla patfit k profesni vybavé socidlniho pracovnika a

otevieny dialog dava navod, jak takova setkani organizovat.

4.4 Reflexivni socidlni prace a otevireny dialog

Janebova (2014) v souvislosti s reflexivni socialni praci zdiraziuje potiebu poznani
osobniho ,,ja* a pé¢i o ngj. Jednim z prvkll naSeho sebeznani je zivotni styl socialnich
pracovnik®, ktery by mél byt zasazeny do uréitého socidlniho kontextu. Zivotni styl
podminuje také Zivotni filozofie pracovniki, tedy pohled na to, jaky ma lidsky zivot smysl
a ucel.

V ramci reflexivni socidlni prace (Janebova, 2014) je kladen dlraz osobnostni kvality
socialnich pracovnikli pfedevsim na: autenticitu, transparentnost a piirozenost. K t€émto
kvalitam, také patéi schopnost pracovat s emocemi. V normativnim pojeti socialni prace,
které odrazi vliv psychoanalytickych teorii, ma socidlni pracovnik zvladat jak negativni, tak
pozitivni emoce vici klientovi. Socialni pracovnici byli pasovani do ,,role roboti*, ktefi se
tvari, ze emoce nemaji. Reflexivni prace se emocemi naproti tomu klade dlraz jak na
racionalitu tak emocionalitu. Payne (1997, in Janebova, 2014, s. 38) povazuje za optimalni,
kdyz raciondlni analyzu pracovnici dokdzi propojit sreflexi emoci, které se mohou
vynofovat pfi setkani s ndrocnymi tématy.

Reflektovani je jeden ze zdkladnich pracovnich nastroji oteviené¢ho dialogu. V otevieném
dialogu pfi reflektovani pracovnici do vzajemné konverzace pfinasi své myslenky, napady a
predstavy, které je v prubéhu setkani napadly. To vyzaduje od pracovnikii schopnost tyto
své myslenky vyjadiit s respektem ke klientovi a rodin¢. Je dulezité, aby klient i rodina
védeli, Ze se jednd o osobni ndzory pracovnikl, nikoliv nevyvratitelnou pravdu. Pfi
reflektovani by pracovnici méli byt schopni rozvijet vnitini dialog se svymi myslenkami a
télesnosti a ptat se sami sebe: Pro¢ mé prave ted’ napada toto? Pro¢ se pravé ted citim takto?
Pro¢ mi je to, co se d&je nepiijemné? Pracovnici by méli mit schopnost pfinést sviij vnitini
dialog nebo emocni prozivani do rozhovoru s ostatnimi ¢leny béhem sitového setkéni.
Reflektovani je tak v otevieném dialogu pfechazenim mezi vnitinim a vnéjSim dialogem a
jeho kultivované zprostiedkovani ostatnim ¢lentim tymu (Seikkula, 2008; Seikkula, 2011;
Seikkula 2013).

Schopnost reflektovani svého vnitiniho dialogu s vnéjSim dialogem, by mohla byt vyuZzita
Vv reflexivni socidlni praci. Pfedev§im pfi préci socialnich pracovnikl s vlastnimi emocemi,
naptiklad v situaci, kdy pracuji s klientkou, ktera je t€hotnd, a ptesto dale uziva navykové

latky. Pracovnik mtze ve svém soukromém zivoté prave fesit problémy s pocetim ditcéte a
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tato situace muze u n¢ vyvolavat mnoho riznych emoci, které by si mél zvédomit a
kultivovan¢ s nimi pracovat.

Dalsimi spolecnymi prvky je autenticita a transparentnost. Autenticita a transparentnost
facilitatorti je jednim za zakladnich piedpokladd otevieného dialogu (Seikkula, 2013).
Facilitatofi v otevieném dialogu maji byt schopni autenticky, ale kultivovanym zpiisobem,
projevovat své emoce. Transparentnost v rdmci oteviené¢ho dialogu je pfimo zahrnuta do
organizace zpusobu sitovych setkani. Mimo sitova setkani pracovnici o klientech nemluvi,
nekomentuji je. Pokud chce pracovnik néco fict, musi to byt feceno v ramci sitového setkani.
Toto pravidlo nuti pracovniky kultivovat sviij jazyk. Mimo sit'ova setkani mohou pracovnici
s kolegy mluvit pouze o vlastnich emocich, které se jim Vv pribéhu sitového setkani
vynofovaly (Seikkula, 2013).

Otevieny dialog (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.119) vede pomahajici profesiondly ke
schopnosti reflektovat své zkuSenosti a ty jako témata ptindset do sitového setkani a formou
nabidky se doptavat klientd, zda o tuto reflexi stoji. Pfi interakci profesionall, ktefi se
sitového setkani ticastni, a mohou sdilet mimo profesnich zkusenost, také vlastni prozivani
a emoce, dochazi ke stirani hranic mezi profesiondly a klienty, dochdzi k potkéni dvou lidi.
Seikkula (2011) otevieny dialog chape v této perspektivé spiSe jako zpusob Zivota nez
metodu prace.

Reflektovani vlastnich emoci a jejich kultivované vnaseni do rozhovoru s klientem je pro
socialni préci velkou inspiraci. Opakované jsem na ptipadovych konferencich zazival, jak
pracovnice OSPODu hovotila o pfitomné klientce a pouZivala formulace: ,,Matka nezletilé
1 pres opakované upozornéni nadale popiji alkohol a v jejim byté se se vyskytuji zavadovi
jedinci. Pokud matka nezméni sviij pfistup a situace se bude i nadale opakovat podda OSPOD
navrh na predbézné umisténi nezletilé do pfechodné péstounské péce, jelikoz se divodne
obavd o zdarny vyvoj nezletilé” V reflektujicim pfistupu, ktery by byl inspirovany
otevienym dialogem by nemohla mluvit o klientce, ale pouze o svych mysSlenkach a obavach.
Kultivovany zptsob, jak o nich mluvit by mol vypadat naptiklad takto: ,,Mam obavu o malou
Natalku, jelikoz jsem nékolikrat byla pfitomna toho, jak pani Novakova byla pod vlivem
pravdépodobné alkoholu a v jejim byté jsem potkala cizi lidi u kterych se domnivam, Ze
mohou byt pro Natalku ohrozenim. Z pozice pracovnice OSPODu je pro m¢ dulezité, abych
tyto obavy o Natalku neméla a potfebovala bych, aby se tyto moje obavy staly tématem

naseho spole¢ného rozhovoru.*
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4.5 Otevieny dialog a multidisciplinarita

Hlavni metodou oteviené¢ho dialogu je zplsob, jak organizovat sitova setkani. Poskytuje
pomahajicim pracovnikiim navod, jak se na setkanich chovat. Tento zptsob prace vznikl ve
zdravotnictvi, v psychiatrické klinice a byl veden psychoterapeuty. Tyto principy a postupy
mohou byt vyuzity také v kontextu socidlnich sluzeb. Kontext zdravotnictvi, psychoterapie
a socialnich sluzeb se v mnoha ohledech ptekryvaji, ve vSech ptlisobi socidlni pracovnici.
Mnozi klienti, vyuzivaji rizné typy Sluzeb, v nich maji rizné individualni plany, které
mohou byt i protichtidné. Multidisciplindrni tymy, které pracuji formou oteviené¢ho dialogu
mohou bofit hranice mezi navzajem nepropojenym systémem pomoci klienta a zaroven
zachovat expertizu zainteresovanych profesionalti a moznost a vétsi diiraz na individualni

planovani z pohledu potteb klienta (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.121).

4.6 Otevieny dialog a kontaktni prace

Koncepty kontaktni prace v Ceském prostfedi jsou rozvijeny pfedeviim oborovym
sdruzenim Ceska asociace streetwork a lidmi, ktefi se v této asociaci angazuiji, jako byl Petr
Klima, a stale jsou Michal Zahradnik, Ale§ Herzog a Eva Jankd.

Kontaktni prace (Zahradnik, 2009, in Klima et, 2009. s.146) je zdkladni pracovni ndstroj
pracovnikil v nizkoprahovych socidlnich a je zaméfena na navazani vztahu divéry a respektu
mezi pracovnikem a klientem, nikoliv primarné na dosaZeni zmény v Zivoté klienta.
Teoreticky vychazi predevsim z Gestalt terapie, fenomenologie a Lewinovy teorie pole
(Zahradnik, 2009, in Klima et, 2009. s.146), ale uplatiiuji se v ni 1 postmoderni ptistupy
obratu k jazyku a teorie informac¢né uzavienych systému (Mikulasek, 2010, in Kontaktni
prace2010, 2010, s. 24-38).

Kontaktni prace vyhdzi z konceptu identitni prace, zde pojaté jako doprovazejici proces
vznikani identity a usnadnéni tohoto procesu. Identitni prace je terminologicky nadfazena
kontaktni praci. Kontaktni praci definuje Michal Zahradnika (2009, in Klima et al. 2009. s.
146) takto: ,,Kontaktni praci rozumime profesiondlni aktivitu (odbornou nizkoprahové
orientovanou socidlni a socidlné¢ pedagogickou c¢innost) zaméfenou na zvédomovani
moznosti zmén sociokulturniho prosttedi ¢lovéka a odvislého Zzivotniho zplsobu a
ovlivitovani pribc¢hu téchto zmén prostfednictvim aktivniho doprovazeni (vytvareni a
udrZzovani pomahajiciho a podporujiciho kontaktu).*

Podle Zahradnika (2009, in Klima et al. 2009. s. 146) je pievazujicim zornym uthlem

kontaktni prace antropologicka perspektiva, kterd se zaméfuje na pfitomného clovéka, na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

jeho ,tady a ted™ a na akceptovani jeho rozhodnuti. Obsahem kontaktni prace je tak
mnohovrstevnaté zucastnéné pobyvani kontaktniho pracovnika a v aktudlnim kontextu
klienta, v jeho zivotnich zpisobech, s jeho zkuSenostmi, starostmi a radostmi a také s jeho
skuteCnymi moznostmi a prilezitostmi, které klient v dané lokalité ma.

Zaméteni na ,tady a ted* jako na proces kontaktovani nebo na vytvafeni prostoru pro
kontaktovani nez vysledek této ¢innosti, je velmi blizké konceptu dialogi¢nosti v otevieném
dialogu. Také facilitatoii sitovych setkani, podobné jako kontaktni pracovnici, nejsou
zamgéieni na pfimou zménu u klienta, ale na vyvareni podminek umoznujici otevirat prostor
této zmeéné. V otevieném dialogu je to rozvijeni dialogu a podporovani polyfonie
jednotlivych hlast a sdileni emoci. Dialog se z konverza¢ni metody méni v akt lasky
(Seikkula a Arnkil, 2013, s. 99). Také kontaktovani jako vykon kontaktni prace zaklada
mnohacetné vztahy, které formuji nasi identitu (Zahradnik, 2009, in Klima et, 2009. s.172).
Dialogi¢nost Seikkulové pojeti by se tak mohla stat inspiraci pro dalsi teoretické uvazovani
o kontaktni praci, ale také dal$im praktickym nastrojem pro kontaktni pracovniky jak

pobyvat s klientem a vytvatet spolecné ,.tady a ted’.

4.7 Otevrieny dialog jako propojeni teorie s praxi v postmoderni a
kritické socialni praci

Podobné jako postmoderni psychoterapie, tak i postmoderni socidlni prace, odmita

normativni roli socialni préace, zpochybiiuje védecké metody socidlni prace, predevSim

koncept objektivniho posouzeni situace klienta, stanoveni diagndzy a navrzeni intervence

(Janebova, 2014).

Tam kde psychoterapeut v ramci rodinného sezeni pracuje s Foucaultovou analyzou moci

jako s moc nesoucim piibéhem v ramci rodinného vypravéni, socidlni pracovnik tuto

analyzu vnima v Sir§im vztahovém ramci. Jako psychoterapeut se s ¢lovékem bez domova

mohu bavit o tom, jak mu je v situaci, Ze nema kde bydlet. Jako socialni pracovnik v tomto

pfipadé musim pfemyslet nad tim, jaky je vliv strukturalnich pfic¢in problémi na individudlni

uroven a zavinéni (Janebova, 2014, s.8).

Jako psychoterapeuta, vteple mé pracovny se mé tato rovina tolik nedotyka, jako

streetworkera, ktery pfiSel za klientem na squat v sychravém listopadovém odpoledni, se mé

dotyka ptimo fyzicky.

Socialni prace — predevsim kriticka — v ramci postmoderniho diskurzu akcentuje socidlni

konstruovanost reality a védéni a odmitani jediné spravné interpretace a s tim souvisejici
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uznani celé fady socidlnich realit klienta, které jsou kulturné a politicky podminény. Na
rozdil od psychoterapie, kde jsou tyto mySlenky pouzity jako reflexe praxe, socidlni
pracovnici do praxe diky témto myslenkdm ptinaseji potiebu reflektovat socialni, kulturni i
politickou podminénost, a to jak vlastniho védéni a zkuSenosti, tak zkuSenosti a védéni
klienta. Mimo rovinu osobni transformace klienta, kterou akcentuje i psychoterapie, socialni
prace akcentuje také socidlni transformaci na urovni politik a systémovych feSeni (Janebova,
2014).

Podle Janebové (2014) postmoderné orientovani socialni pracovnici patii také ke kritiktim
odcizeni teorie od praxe socidlni prace, jelikoz znalosti a teorie vyzkumnikl jsou malo
pouzitelné v praxi. Fook (2000, in Janebova, 2014, s.84) klade otazku: ,,Pokud jsou
zpochybnény moderni zdroje socialni prace, na jakych znalostech by méla stavét a jak by
melo by dochazet k jeji legitimizaci?* Technické, raciondlni a objektivni znalosti expertii
jsou vnimany jako dominance a nadfazeni nad praktiky a klienty. Podle praktikii by teorie
mély byt vtazeny induktivné ke kontextu — od praxe K teorii, nikoliv naopak (Janebova,
2014, s.84). Tuto situaci reflektuje také Kappl (2005, s.60), ktery poukazuje v socidlni praci
na urité napéti mezi akademickym svétem a svétem praktika. Je-li, podle Kappla, teorie
zpusob, jakym lidé davaji vyznam a smysl svym zkuSenostem, je vzdy potfeba zohlednit
kontext, ve kterém se toto pfifazovani smyslu déje. Kappl (2005, s.60) se domniva, ,,ze toto
napéti tkvi prekvapivé v politice zaméstnani,” a poukazuje na potfebu akademického svéta
pravidelné publikovat, tedy produkovat teorie, coZ vytvaii napéti mezi subkulturou
akademik a ordlni subkulturou praktikti. Healy (2001) v této souvislosti piSe o paralelnich
vesmirech, jeden patii akademické socialni praci a druhy praktické. Dodéava, ze praktici
sociadlni prace ziidka publikuji na odbornych akademickych foérech a akademici naopak
nejsou zapojeni do praktického vykonu socidlni prace a s timto vesmirem udrzuji kontakt
nanejvyse prostiednictvim vyzkumu.

Tento rozpor mezi teorii a praxi v postmodernich pfistupech v psychoterapii neni, jelikoz
pfistup k teorii je zde induktivni, praktici hledaji teoretické zakotveni vlastni praxe. Tyto
teorie vSak netvoii jeden uceleny celek, ale ¢asto si mohou i v rdmci jednoho pfiistupu
protifecit. Pragmatika praxe tu vitézi nad teoretickou potfebou vnitini nerozpornosti.

Healy (2001) podobné¢ jako Seiikula (Seikkula a Arnkil, 2013) poukazuje na nemoznost
importovani lokalnich praxi socialni prace do zobecnitelnych zavéra. Healy (2001) navrhuje,
aby krititi socialni pracovnici promysleli zptisob, jakym pfiblizit vytvareni teorii k praxi a

také moZznosti akademikti zaujmout pozici spolupracovniki, nikoliv mluv¢i praxe.
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Kritika oddéleni teorie od praxe, a ptredevSim diiraz na nemoznost prenést lokalni praxi do
univerzalniho navodu je spolecnd autorim otevieného dialogu stejné jako kritickym
socialnim pracovnikim. Domnivam se, Ze otevieny dialog ve forme¢ testovani své metody a
vyzkumu zde pro kritickou socidlni praci nabizi odpovéd v propojeni teorie a praxe.
ZkuSenosti z praxe tvofi orientani body vycviku praktiki. Vyzkum poskytuje a pfinasi
témata do vycviku. Vycvik pak zvySuje moznosti ucastnikti kreativné vytvaret dialogické
praxe. Administrace poskytuje kontinuitu pro strukturu ¢innosti (Seikkula a Arnkil, 2013, s.

170-171).

4.8 Socialni prace jako otevieny dialog...

Otevieny dialog vzhledem k definici socidlni prace spliiuje naroky této definice na to, aby
Vv jeho kontextu socidlni pracovnici pracovali s klienty. Akcentace na praci v pfirozeném
prostiedi a s celou vztahovou siti je velmi blizka konceptiim prace s viceCetnym klientem
(Janebova, 2014, s. 89). Narazet muze otevieny dialog v povinnosti individualné planovat a
Vv podmince dosazeni shody napiiklad celé¢ rodiny na takovém planu. Dialogi¢nost totiz
neznamend dosahovani shody. Miize vSak slouZzit jako prostfedek k vytvareni podminek
shody.

Otevieny dialog se vyrazné¢ rozviji v oblasti dusevniho zdravi. V této oblasti se dlouhodobé¢
rozviji vyuziti case managmentovych tymu a také koncepty Zotaveni. Tyto zplsoby prace
maji mnoho sty¢nych bodu s otevienym dialogem, pfedevsim v diirazu na praci s celou siti
klienta, nikoliv pouze se samotnym klientem, jako nositelem problémi. Toto pojeti, jak bylo
naznaceno vyse, tak mize socidlnim pracovnikiim pisobit obtize, jak tyto formy prace sladit
s terminy jako je jednani se zajemcem o sluzby, individudlniho planovéni, pfehodnocovani
plant a dosahovani cilti (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.122).

Otevieny dialog mize byt pro fadu pomahajicich profesionali obtizné uchopitelny, mtze
Jim v ném chybét struktura a mohou mi problém s konceptem tolerance nejistoty. Naroky,
které otevieny dialog klade na flexibilitu a v€asnost pomoci a také na sitovad setkdni
pravdépodobné narazi na limity, a to nejen Casové ale i osobnostni a profesni mnoha
pomahajicich pracovnikl. Na druhou stranu miize pomoci tyto limity pfekonat a odblokovat
davno neprachodné systémy (Novak, Nepustil a Fukala, 2021, s.122).

Mozné pruniky lze spatfovat také s koncepty reflexivni socialni prace, kde miiZze obohatiti
diskuzi predevsim v dirazu na reflektovani pracovnikd, transparentnost a autenticitu. Dale

v konceptech kontaktni prace.
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Otevieny dialog je mozné vnimat jako mékkou dovednost. Poméhajici profesional, ktery
projde 150 hodinovym vycvikem, se tak nestdva psychoterapeut, ale ziskdva dovednost jak
facilitovat sitova setkani. Zustava ve své profesi socidlniho pracovnika, zdravotni sestry,
psychologa, psychiatra a dokaze s touto profesi kultivované pracovat v kontextu sitového
setkani. Facilitdtofi na sitovych setkdni nevystupuji jako odbornici lékafi, socidlni
pracovnici nebo jiné profese, ale predstavi se svym jménem a organizuji sitové setkani.

Tento pfistup miize v mnoha oblastech pomoci socidlnim pracovnikii v uznani jejich
profese. Socialni pracovnici, ktefi pisobi mimo socialni sluzby tfeba ve zdravotnictvi nebo
vézenstvi, Casto jen tézko vysvétluji profesiondlim z ostatnich profesi, co je naplni jejich
prace. Byva casté, ze jim je pfidélena podiadnd administrativni €innost, jelikoz nejsou
vnimani jako odborni pracovnici. Otevieny dialog toto rozdéleni roli maze. V prib¢hu
sitového setkani facilitdtofi uz nejsou socidlnim pracovnikem, psychologem ¢i
psychoterapeutem, ale Honzou, Pavlem a Martinem a jejich odbornost mtize byt pfizvana
je-li potteba. Muze tak dojit ke zrovnopravnéni pohledu na socialni praci, protoze to
podstatné v pomahajicich profesi je v otevieném dialogu pro vSechny stejné — vytvaret

prostor pro dialogicnost a polyfonii hlast.
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5 OHLEDNUTI ZA TEORIIi A PRAXI OTEVRENEHO DIALOGU

5.1 Kiritika postmodernich terapeutickych pristupt

Otevieny dialog a dal$i postmoderni koncepty V terapii a pomdhajicich ptistupech
pochopitelné nebudi jen nadSené piijeti, ale také vyvolavaji velkou diskuzi a kritiku jinych,
predevsim modernistickych pfistupii. Kritika postmodernich ptistupti poukazuje predevsim
na problemati¢nost odmitani apriority védomi, univerzality vykladu, odmitnuti diagnoz,
teorii osobnosti a koncepti nevédomi a dalSich zptisobt préace, které jsou tradicné chapany
jako zakladni vybava pomahajiciho profesionala. Poukazuji i na relativismus a odmitnuti
racionality, ktery z postmodernich koncepti mize vyplyvat.

Blecha (2010) upozornuje, ze v postmodernim pojeti je koherence védeckého raciondlniho
diskurzu jen véci domluvy mezi momentalnimi uzivateli, nikoliv vyrazem korespondence
s realitou. Pfi prokazovani naroku na pravdu a ziskavani privilegii vici jinym diskurzim je
nutné brat vSechny slovniky jako naprosto stejn¢ uzite¢né. Musime se smifit s tim, ze zZadny
diskurz, ani védecky, nemuze z principu nabyt ve spolecnosti navrch, leda neopravnénym
nasilim. Postmoderni filozof, ¢i védec uz nemiize byt mudrc, ktery sprada smysluplné
vypovédi o povaze svéta. Stava se spise tim, kdo si variabilitu svéta dobfe uvédomuje a stiezi
a varuje okoli pfed pokusSenim privilegovanych vykladi. Mél by byt kynikem,
provokatérem, ironikem a skeptikem. Takovy relativismus mlZe ovSem vyustit jen
V iplnou sebedestrukci védy. Pied timto relativismem pied vice jak sto lety varoval 1
Husserl, ktery mluvil o dobé dekadence, v niz je vSe sporné a nejisté, v niz kazdy postoj je
jen véci individudlniho presvédceni.

Chvala a Trapkova (2008, In. Vybiral a Roubal, 2010, s.256) upozorniuji, Ze n€které¢ déni
v rodiné¢ mize byt vyjednané a konstruované, napiiklad vyznam pfisuzovani chovani ¢i
priznaku. Neékteré aspekty rodinné reality vyjednavani nebo spoleénym konstruovanim
vyjednat nelze. Nelze naptiklad vyjednavat kdo je biologicky otec nebo matka.

Dalsi kritické pfipominky k teoriim postmoderny poukazuji na skutecnost, Ze Zivotni
tragédie a rizné formy utrpeni nejsou dostatecné uchopitelné pouhym jazykem a slovy.
Diraz na kognitivni rovinu jazyka a ptib&éhti vede K opomijeni vyznamd porozuméni a
empatie a piehlizeni télesnych aspektd prozivani. Traumatické zazitky v ranych féazich
vyvoje mohou limitovat moznosti jazykového uchopeni (Vybiral a Roubal, 2010, s.258).

Ptistupy vychazejici z otevieného dialogu, ktery chape trauma jako ulozeni do paméti téla a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

klade diiraz na dialog jako akt lasky a responzivni naslouchéni, mohou byt odpovédi na tyto
mnohdy opravnéné vytky vici n€kterym postmodernim piistuptim.

Kritika zazniva i z jinych terapeutickych ptistupt. Humanistické piistupy poukazuji, Ze
misto despotické obecnosti univerzalnich pravd maji postmoderni terapeuti v rukou pouze
jeden jediny nastroj a tim je interpretace vychazejici z literarniho kriticismu. Kazdy ¢tenar
muze dat apln€ novy vyznam jakémukoliv textu. Pokud naSim jedinym néstrojem je kladivo,
pak se v§im budeme zachazet jako s hiebikem, ale ve svém zivoté nejsme omezovani pouze
na jeden nastroj, kterym je literarni kriticismus. I kdyz literarni krititicismus muze byt
kreativni a konstruktivni, nemé privilegované postaveni k tomu, aby ndm pomohl poznat,
kdo jsme a kym se staneme (Prochaska a Norcross, 1999, 5.362).

Ke kritikim postmodernich piistupii patii také Yalom (2012), ktery poukazuje na skute¢nost,
Ze s roz$ifujici se potiebou fesit socialni problémy a nizkymi vefejnymi rozpocCty, se objevuji
v terapii sméry zaméfené na kratkou terapii — naptiklad na feSeni orientovany piistup. Yalom
varuje pred psychoterapii, kterd neni dlouhodoba a dostate¢né penetrujici, coz je v piimém
rozporu s postojem uctivosti ke Kklientovi, jak jej formulovala Harlene Anderson, nebo
S pfistupy zaméfenymi na feSeni, kde je pocet terapeutickych sezeni vyrazné niz$i nez
Vv psychodynamickych smérech.

Kritikové postmodernismu poukazuji na riziko relativismu a ztraty odpovédnosti. Leo$
Zatloukal (2007, s.190) tento nazor nesdili: ,,Domnivame se ale, Ze opak je pravdou. Pokud
polozime diiraz na to, Ze si lidé svou realitu konstruuji, pak posilujeme nejen jejich svobodu,

ale i odpovédnost za to, co vytvareji. To plati pro klienty, ale 1 pro terapeuty.*

5.2 Otevieny dialog v perspektivé kopernikovského obratu

Teoretickou ¢ast diplomové prace jsem pojal jako prostor pro polyfonii hlasti postmoderniho
diskurzu v pomahajicich profesich s akcentem na zménu paradigmatu — kopernikovsky
obrat. Timto obratem je v otevieném dialogu a ostatnich smérech, které se k postmoderné
hlasi, obrat ke klientovi jako odbornikovi na sviij Zivot.

Tento obrat zapocal v rodinné systémové a systemické terapii a ve strategickych ptistupech
Miltona H. Ericksona a byl inspirovan pracemi Georga Batesona, Humbeta Maturany a
Francissca Varely, pfedev§im pojetim informacné uzavienych systému. Otevieny dialog
vychazi z rodinné terapie a na tyto koncepty navazuje pohledem na rodinu coby
sebereferen¢ni a informac¢né uzavieny systém. A dale navazuje na koncepty koevoluce a

koncepty interaktivnich systémd, kdy soucasti systému se stavaji také pomahajici
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profesiondlové. Prekracuje je v odmitnuti vidét rodinu jako systém, ktery je determinovany
svoji strukturou.

Dalsim hlasem, ktery zaznél, byl hlas obratu k jazyku, socidlné konstruované reality a
odmitnuti jednoho univerzalniho vykladu. Mym zédmérem bylo ukazat modernu jako
vztahovy rdmec tohoto obratu. Timto vztahovym ramcem je apriorita védomi a
univerzalnosti miizky, kterou poznavame svét. I v diskurzu moderny je mozné slyset silny
Kanttv hlas kopernikovského obratu k subjektu, jako vychodisku poznani. Obrat k subjektu
jako vychodisku naSeho poznani je v zadkladu postmoderniho mysleni. Mym cilem bylo
poukazat na subjektivitu poznani, ktera propojuje koncepty moderny a postmoderny.
Postmoderna vSak univerzalitu jedné miizky védomi nahradila multiverzalitou miizek
jazyka.

Obrat k jazyku jako multiverzalit¢ mtizek je i hlasem otevieného dialogu, ktery k tomuto
hlasu pfispivéa svymi koncepty dialogismu, polyfonie a responzivnim naslouchanim.
Mocnym hlasem tohoto vypravéni je analyza jazyka jako nastroje moci a utlaku. Otevieny
dialog a podobné i dal$i postmoderni pfistupy, odmitd tento jazyky jako nastroj moci
védoucich odbornika vici nevédoucim klientim. Misto monologu nabizi dialog, a strategii
modernistického kodovani stavi do kontrapunktu ke svobod¢ dekoddovani, jejiz podminkou
je totélni dialog jako blokdda monologu (Hubik, 1994).

Zazné€ly hlasy reflexivni a kritické socialni prace, které z vyse zminénych konceptl vychazi.
Otevieny dialog mlze byt pro né inspiraci svoji schopnosti reflektovani, rozvijeni dialogu a
propojenim praxe s teorii.

Uvédomuji si, ze hlasti zaznélo hodné, ale domnivam se, ze vSechny byly dilezité pro
pochopeni kontextu otevien¢ho dialogu.

Ke kontextu patii i vypravé€. Pti reflexi mého zptsobu vypravéni, v reflexi mého vnitiniho
dialogu zaznivalo mnoho hlasti. Zaznival ve mné hlas byvalého studenta filozofie, ktery
s velkou radosti naSel v postmodernich pfistupech v poméhajicich profesich praktické
uplatnéni pro fadu slozitych teorii, jenz v mladi studoval. Zaznival hlas socialniho
pracovnika a hlasy mnoha lidi, se kterymi jsem se pfi préci setkal. Byl to hlas mluvici 0
potiebé vytvareni lidsky hlubokych vztaht, které méni jak pracovnika, tak klienta. Silnym
hlasem byl hlas psychoterapeuta, ktery proSel vycvikem v postmodernich ptistupech
Vv psychoterapii. Hlas osobniho prozitku obratu ke klientovi a odloZeni vlastni odbornosti.
Urcité zaznival hlas ne€koho, kdo se v postmodernim psychoterapeutickém diskurzu
pohybuje témét 15 let a zkoumd, integruje nebo odmitd rtizné hlasy narativnich,

kolaborativnich a dialogickych piistupi. Radu lidi, ktefi tento diskurz v soucasné
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postmoderni psychoterapii utvaii, jsem potkal osobné a vidél jejich praci. Nékteti z nich byli
mi ucitelé, nékteti kolegové a spolupracovnici nebo supervizofi, také s nimi jsem pii psani
vedl vnitini dialog.

Hlas, ktery by mél znit nejsilnéji, je hlas, ktery tikd, ze postmoderni piistupy nejsou
technikou prace s klientem, ale zptisobem byti ¢lovéka ve svété a jeho vztahovani se ke
svétu. V tom je sila, ale také pro ne¢které neuchopitelnost téchto ptistupti, jelikoz nenabizi
metodu, ale dialog jako akt lasky, jako soucitny postoj k obtizim klientt, jako prostor, kde
mohou byt slySeni a tento zdzitek v nich muze otevfit proces uzdravy. Hlas, ktery fika
pomahajicimu profesionalovi, musi§ zménit sebe, abys mohl zménit jiné.

Teoretickou ¢ast jsem stavel jako polyfonii hlasii, kterd ma vytvofit prostor pro hlasy

respondentl vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

6 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Kbvalitativni vyzkum

Vyzkumnym tématem prace je zkuSenost socialnich pracovnikii neziskové organizace
Zahrada 2000 z.s. s metodou oteviené¢ho dialogu. JelikoZ cilem prace je zkoumat Zitou
zkuSenost malého a homogenniho vzorku respondentt s touto metodou, zvolil jsem pfistup
kvalitativniho vyzkum. Ziskand data budu interpretovat metodou interpretativni
fenomenologické analyzy (IPA). Kvalitativni vyzkum je dle Dismana (2011, s. 285)
nenumerické Setieni socialni reality a jeho cilem je odkryt vyznam skryty za sdélovanymi
informacemi — porozumét lidem v socialnich situacich, kdy vyzkumnik pouziva induktivni
logiku a na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani a sbér dat a druhym krokem je
patrani po pravidelnostech v datech, jejich vyznamu a formulace ptedbéznych zavéra a
formulovéani nové hypotézy (Disman, 2011, s. 287).

Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu tak neni expertem v subjektivnim prostoru, ve kterém
jedinec interpretuje svoji socialni realitu, na tento prostor je expertem jednotlivec sam.
Dulezitym postojem vyzkumnika je pak postoj respektu k podstaté empirického svéta
jednotlivce a jeho vyzkumny postup by mél tento respekt odrazet (Blumer, 1969 cit. podle
Disman, 2011, s. 293). V kvalitativnim vyzkumu tak mizi hranice mezi roli vyzkumnika a
zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery a proces vyzkumu je kontrolovan pouze
vynoftujici se teorii, nikoliv né¢im apriorné definovanym (Disman, 2011, s. 300). Vzhledem
k tomu, Ze v kvalitativnim vyzkumu je dulezité sledovat cely proces, nikoliv jen vysledek,
je dilezité znéat nejen pouzité vyzkumné metody, ale také teoretickd vychodiska autora
vyzkumu (Svaficek et al., 2007, s. 28). Vyzkumnik, podobné jako uéastnici vyzkumu, Zije
ve vztahové a vyznamové siti a jeho znalosti, zkuSenosti a prozitky formuji jeho schopnost
porozumét a uchopit fenomény. V tomto kontextu lze hovofit o procesu kontinudlni
interpretace vnéjSi a vnitini zkuSenosti (Miovsky, 2006, s.70). Vlastnimi teoretickymi
vychodisky se budu zabyvat v kapitole Vyzkumnikova reflexe.

Dle Svaticka (2007, s. 28) se v kvalitativnim vyzkumu etablovaly tfi diilezité koncepty, a to:
validita-pravdivost vyzkumu, reliabilita — opakovatelnost vyzkumu a zobecnitelnost —
ptenositelnost vyzkumu, tedy popis typické situace a jeji srovnani s jinymi kontexty.
Validita v kvantitativnim vyzkumu se vztahuje ktvrzeni nebo pouzité proceduie.
V kvalitativnim vyzkumu se spiSe hovoifi o pravdivosti a platnosti vyzkumu a celého
vyzkumného procesu. Kvalitativni vyzkumnik si klade otdzku: Jak mlzeme skutecnost

interpretovat? Pro posouzeni validity — pravdivosti vyzkumu — je nezbytné ukazat cely
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proces kvalitativniho vyzkumu krok za krokem, jakoby stavét argument za argumentem.
Mimo kritéria pravdivosti se mizeme setkat s kritériem pochopeni, které by mélo vice
vyjadfovat socidln¢€ konstruktivistické pojeti vyzkumu, tedy ze jako badatelé jsme soucasti
svéta, jenz zkoumame (Svaficek et al., 2007, s.31). Miovsky (2006, s. 263) v této souvislosti
hovoti 0 neopragmatické validité, ktera stavi na predpokladu, ze existuji-li rizné pravdy a
neexistuje-li ona univerzalni nezavisla pravda, musime respektovat skute¢nost, ze kazdy
¢loveék ma své vidéni pravdy a je expertem na tyto pravdy. Klicovym néstrojem pro ziskani
kvalitnéjSiho poznani je pak analyza téchto diskurzi.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zajistit, aby vyprodukovana zprava byla dostatecné
kredibilni, a to ne tim, Ze tikd jedinou pravdu, ale tim, ze zastdvd jeden z moznych
legitimnich pohledi na dany problém a byla vyprodukovana rigor6zné a je tedy validni
(Rihagek et al., 2013, s. 41 — 42).

Shinebourne (2011, podle Rihadek et al., 2013, s. 42) uvadi &tyfi kritéria validity
kvalitativniho vyzkumu metodou interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA):

e Senzitivita ke kontextu — v IPA se projevuje jiz od vybéru samotného piistupu
a také ve zpusobu, jakym se vyzkumny postup ptizpusobuje tématu. Pouziti [IPA
znamena rozhodnout se pro idiograficky pfistup k tématu, v€etné zpiisobu vybéru
respondentl reprezentujicich danou zkuSenost.

e Zavazek a rigoréznost — zavazek je v IPA studiich patrny po cely vyzkumny
proces — od vybéru vzorku, ktery muize vyzadovat vytrvalost, nez ziskame
,,Spravné‘ respondenty, pies to, Ze se zaujaté vénujeme respondentiim s Citlivosti
a respektem, a také jako zavazek, Ze pracujeme detailn¢ a peclivé na analyze.

e Transparentnost — je v IPA zahrnuta ve vSech krocich vyzkumného procesu —
ve vybéru respondenti, konstruovani vyzkumného rozhovoru, vedeni rozhovoru,
fazich analyzy, postoje vyzkumnika k tématu vyzkumu, interpretaci.

e Dopad a uzite¢nost — vyzkum by mél byt hodnocen ve vztahu k tématu analyzy,
K vyuziti, pro které byl proveden, a také ve vztahu ke komunité, pro niz jsou
vysledky vyzkumu relevantni. Skute¢nd validita spo¢iva v tom, jestli vysledky
vyzkumu fikaji ¢tenafi néco zajimavého, uzite¢ného nebo dilezitého.

Zobecnitelnost, mluvi se také o pienositelnosti nebo aplikovatelnosti, kdy by
vyzkumnik mél ukdzat za jakych okolnosti mohou byt zavéry platné 1 pro jiné skupiny a
V jiném prostiedi. Aby mohlo byt dosazeno zobecnitelnosti, je potieba vytvorit hluboky

a detailni popis vyzkumu, aby ¢tenaf byl schopen posoudit pienositelnost jeho zavéri.
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Dulezitymi technikami pfenositelnosti je zdokumentovani vyzkumného postupu, tedy proc¢
byl vybran tento pfistup, pro¢ byly vybrany tyto metody. Dalsimi dilezitymi technikami jsou
reflexe subjektivity a popsani limit vyzkumu (Svaficek et al., 2007, s.36).

Dulezitym kritériem je reliabilita — spolehlivost vyzkumu. Oproti kvantitativnimu
vyzkumu, kde je reliabilita vysoka, v kvalitativnim vyzkumu je dosahovano nizké reliability,
jelikoz metody nejsou standardizované a kazdy vyzkumnik pravdépodobné vyzkouma néco
jiného. Z téchto diuvodu se kritérium reliability doporucuje nahradit kritériem spravnosti a
peclivosti, tedy kritériem, které posuzuje piesnost kvalitativniho vyzkumu, kdy badatel
pracuje pouze se ziskanymi daty a nevklada ucastnikim vyzkumu do Gst svoje myslenky.
Proto se doporucuje, aby respondent provedl revizi prepisu rozhovoru (Svaficek et al., 2007,
5.39-40).

6.2 Interpretativni fenomenologicka analyza

6.2.1 ZKkuSenost-predmét zkoumani

Predmétem zkoumani IPA je lidské chapani zivotni zkuSenosti. Vyzkum se zamétuje na lidi,
ktefi ve svém Zivoté maji zkuSenost s né¢im pro sebe vyznamnym a premysli o této
zkuSenosti a snazi se davat vyznam tomu, co se jim déje a co prozivaji. Vyzkumnik se v IPA
podrobné zabyva tim, jak nékdo chape a proziva vyznamnou zménu ve svém Zivote.
Pochopeni toho, jak lidé rozumi své zkuSenosti, vede vyzkumnika ke snaze tuto zkuSenost
interpretovat. Vyzkumnik je tak odkazany pouze na to, co mu lidé o své zkuSenosti feknou.
Toto sdéleni pak vyzkumnik interpretuje. Hovoii se o dvoji hermeneutice a dvoji roli
vyzkumnika. Vyzkumnik s u¢astnikem vyzkumu vyuziva stejné mentalni schopnosti a
dovednosti a sdili s nim zakladni vlastnost — byt ¢lovékem. Vyzkumnik interpretaci
vypoveédi UcCastnikl pfifazuje pochopeni jejich zkuSenosti, které je ovlivnéno vlastni
zkuSenosti vyzkumnika (Smith, Flowers a Larkin, 2009. s. 4-7). Cilem IPA je provadeét
zkoumani zkuSenosti Ucastnika zplsobem, ktery v co nejvétsi mife umozZni vyjadrit

ucastnikovi zitou zkuSenost, a to svymi vlastnimi terminy.

6.2.2 Teoretické ukotveni IPA

IPA teoreticky vychazi z fenomenologie, hermeneutiky a idiografie (Smith, Flowers a
Larkin, 2009). Fenomenologie se zabyva reflexi lidské zkuSenosti s naSim pfirozenym
svétem. Piirozeny svét je mozné chapat jako neuvédomovany postoj clovéka ke svétu. Svét

je chapan jako soubor vSeho, co existuje a tvoii pozadi ¢loveéka a ¢lovek si tento svij vztah
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ke svétu neuvédomuje (Patocka, 1995, s.127) V interpretaci zité zkuSenosti vychazi IPA
predev$im z myslenek Edmuda Husserla. Husserl poukazuje na to, ze moderni véda
posuzuje zkoumané jevy z pozice, o nichZ piedem rozhodla a bere je jako formalni danost a
neklade si otazku, zda tento zplisob danosti je spravny nebo jediny mozny (Blecha, 2007,
s.80). Podle Husserla je potieba vystoupit z nasi kazdodenni neproblematické zkusenosti,
abychom tuto kazdodenni zkusenost mohli zkoumat. Fenomenologick4d metoda spoc¢iva ve
snaze identifikovat zakladni strukturu a rysy lidské zkuSenosti, uzavorkovat nas ptirozeny
svét, abychom se mohli sousttedit na zkoumani tohoto piirozeného svéta. Tento postoj v IPA
pomaha vyzkumnikovi pozorné a systematicky zkoumat obsahy védomi a nasi zitou
zkuSenost (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

IPA v teoretickych vychodiscich dale navazuje na Husserlova zaka Martina Heideggera.
Heidegger prekracuje ramec Husserlovy filozofie a zpochybnuje moZznost poznani o sob¢.
Kazdé poznani je jiz interpretaci, ktera vychazi z naseho byti ve svété véci, lidi a vztaht
(Smith, Flowers a Larkin, 2009). Podle Heideggera (1996) jsoucno, které mame analyzovat,
jsme vzdy my, kazdy z nas sam pro sebe. Ustiednim pojme Heideggerovy filozofe je pojem
Dasein — byti tu — v ¢esting se tradi¢né uziva preklad Jana Patocky — pobyt. Dasein oznacuje
to jsoucno, jimz je ¢lovek sam, je to jediné jsoucno, které je uchopitelné fakticky — vyskytuje
se jako fakt a soucasné v roviné rozuméni a seberozuméni vlastnimu byti (Horyna, 1998,
s.78). Heidegger ve svém pozdnim dile slovo pobyt piSe s pomlckou Da-sein, ( Tu-byti), aby
jej odosobnil a svét si piedstavuje jako sit’ parametrl, v nichZ je naSe existence podivnym a
angaZovanym zpusobem vpletena (Blecha, 2007, s.236). Dasein je vZdy jiz vrZzeno do svéta
lidi a predmétil, jazyka a kultury a nemize se od né¢j oddélit (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Urcujici formou pobytu ve svéte je podle Heideggera starost o byti, kterd vyjadiuje povahu
lidské existence a je charakterizovana setrvalou nehotovosti a probihajicim napétim mezi
vymezovanim se vi¢i budoucim moZnostem a nutnosti setrvavat v danostech svéta. Toto
napéti dodava starosti dimenzi Gasovosti. Casovost plyne ze vztaZenosti pobytu k mezi
naSich moznosti a touto mezi je smrt, jako posledni mez, vii¢i ni se udavaji vSechna jesté-ne
existence. Clovék (Dasein) skrze tuto mez koneénosti rozumi svému byti a viigi ni se
projektuje (Horyna, 1998, s.79). Hiedegger (1996, s.290) o této mezi hovoii takto:
Lautentickeé byti pred smrti nemtize uhybat a v utéku si ji zakryvat a piekrucovat. Autentické
byti k smrti musi nalézt momenty, které by toto byti konstituovaly jako rozuméni smrti ve
smyslu neuhybajicim a nezakryvajicim k uvedené moznosti.“ Pro vyzkumnika IPA je
dilezité chépat lidské bytosti jako vrzené do svéta predmétli, vtahl a jazyka. NaSe byti je

vzdy souvztazné K né&jaké Casové perspektivé — ve vztahu k néemu. Interpretaci je tedy
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mozné chapat jako vyznamotvornou ¢innost lidi vychazejici z nasi vrzenosti do svéta, vtahti
a jazyka (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Hermeneutika tvoii druhy teoreticky pilit IPA. S hermeneutikou v ramci IPA je spojeno
jméno Heideggerova zdka Gadamera, ktery navazuje na mySlenku apriority
predreflexivniho rozuméni byti a vychazi z Heideggerovy temporalni analyzy pobytu, kdy
rozumeéni je potieba chapat jako zplisob byti pobytu samotného, nikoliv jako zptisob jednani
lidského subjektu (Horyna, 1998, 5.79). Gadamer ve svém dile Pravda a metoda poukazuje
na slozity vztah mezi interpretem a interpretovanym (Gadamer, 2010, s. 244). Snahu o
uzavorkovani predsudkl pii analyze textu povazuje za ,,osvicensky predsudek, ktery se
sam prokaze jako predsudek®. Dale hovoti o potiebé rehabilitovat pfedsudky a uznat jejich
dé&jinnou opravnénost (Gadamer 2010, s.245); hovoii o piedsudcich jedince jako o jeho
déjinné skute¢nosti, nez Ze by byly jeho vlastnimi tsudky. Interpretace textu je tak silné
ovlivnéna déjinnym okamzikem, kdy se interpretace provadi. Svét nejsme schopni uchopit
jinak nez skrze te¢ a fe¢ nemiize byt uvedena do chodu jinak nez jako vyraz svéta, proto
Gadamer o fe¢i mluvi jako o byti, které se muze stat srozumitelnym (Blecha, 2007, 5.248).
V ptipad€ vyzkumu IPA, kdy se jedna o soucasné texty, je potieba do interpretace ucastnikil
zahrnout i predsudky — vlastni zkusenost vyzkumnika (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Dalsi
metoda interpretace, ktera vychazi z hermeneutiky se nazyva hermeneuticky kruh.
Hermeneuticky kruh se zabyva dynamickym vztahem mezi ¢asti a celkem. Abychom
pochopili jakoukoliv ¢ast, musime se zabyvat celkem, abychom pochopili celek, musime se
podivat na jeho casti. Hermeneuticky kruh popisuje procesy interpretace a vypovida o
dynamickém, nelinearnim stylu mysleni. Vyznam slova je jasny az z kontextu celé véty a
vyznam véty zavisi na kumulativnim vyznamu slov. Hermeneuticky kruh ve vyzkumu IPA
je procesem analyzy — kdy se miizeme pohybovat tam a zpét skrze fadu rliznych zpisobl
uvazovani o datech, nikoliv krok za krokem. Na§ vztah k datim se méni tim, jak se
pohybujeme v hermeneutickém kruhu (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Hermeneuticky
kruh v Gadamerové pojeti navazuje na Heideggera. Poukazuje na fakt, ze nemize existovat
rozuméni bez existencialni struktury tradice, projektovani se viici viem jesté-ne ve svéte a
horizontu smrti. Vyznam kazdé vypovédi se odvozuje od piedchoziho porozuméni. Tedy
neni mozné eliminovat pfedsudky, tradici, hodnoty a mravy, ty se naopak stavaji
metodickym prvkem vyzkumu postupt duchovnich véd (Horyna, 1998, s.79). Interpretace
vyzkumu tak zahrnuje vzdy i interpretacni angazovanost vyzkumnika, ktery si vsak nutné
nemusi byt pfedem védom svych pfedsudkil a pfi analyze vypovédi je vZdy jiz nendvratné

ovlivnén setkanim s ucastnikem vyzkumu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
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Poslednim pilitem IPA je idiografie. Idiografie se zabyva konkrétnim jedincem a jeho
jedinecnosti nebo ptibehem. V ramci IPA toto zaméfeni na konkrétni rovinu ma dv¢ podoby.
Prvnim je zaméfeni se na detail, na hloubkovou analyzu vypovédi. Druhd se zaméfuje na
pochopeni zkuSenosti lidi z jejich pohledu a v konkrétnim kontextu. Proto v ramci vyzkumu
IPA jsou vybirdny malé a peclivé vybrané vzorky respondentii, aby mohla byt efektivné
vyuzita analyza jednotlivych ptipadi. Zkoumana zkuSenost — Dasein — je chapana jako
fenomén, ktery ve vztahu k vécem neni ve skutecnosti ucastnikovou vlastnosti, ale nabizi
nam osobni a jedine¢ny pohled na vztah ucastnika k riznym fenoméntim (Smith, Flowers a

Larkin, 2009).

6.2.3 VyzKkumny problém

V praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam vyzkumem zité zkuSenosti socidlnich
pracovnikil neziskové organizace Zahrada 2000 z.s., ktefi proSli vycvikem v metodé
otevien¢ho dialogu a touto metodou v Zahradé 2000 z.s. pracuji s klienty. Vyzkumny
problém, ktery zkoumam je: zda u socialnich pracovniki Zahrada 2000 z.s., ktefi prosli
vycvikem v otevifeném dialogu, doSlo ke zméné vnimani role socidlniho pracovnika, a
zda zpisoby prace metodou otevireného dialogu jsou uplatnitelné jako metody socialni
prace.

Otevieny dialog je v ¢eském prostfedi pomérné novy a mezi socidlnimi pracovniky malo
rozsifeny nastroj prace, ktery klade velky diraz na schopnost pracovnika vytvafet nové
sdilené formy jazyka; opoustét odborny jazyk a ptejimat kaZzdodenni jazyk kazdodenniho
Zivota; tolerovat nejistotu v interakci s klientem a jeho vztahovou nebo podpurnou siti;
vytvaret prostor pro vyslySeni a reflexi vSech hlasli; nehledat vysvétleni a interpretaci
(Seikkula a Armkil, 2013). Tyto dovednosti socialni pracovnik aplikuje pfi sitovych
setkanich, které vede spoleéné s dalsim pracovnikem organizace, ve které jsou zameéstnani a
ktery ma zpravidla jinou odbornost, coz klade na socialni pracovniky dal$i nérok, jak s
odbornosti pracovat a kdy ji v rdmci sitového setkdni pfinést.

Otevienym dialogem v CR pracuje jen n&kolik socialnich sluzeb — Zahrada 2000 z.s., Fokus
Praha, z.u., Prah jizni Morava, z.0., tato metoda prace se uplatiluje predevSim pii praci
s lidmi s dusevnim onemocnénim. Dale brnénsky spolek Narativ, ktery principy otevieného
dialogu pouziva v ptistupech Recovery koucovani, pii praci s rodinami, které prochazi krizi
napt.: jsou v rozvodovém fizeni, pii préci s lidmi, ktefi uzivaji navykové latky (Nepustil,

2023).
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Zmapovanim zkuSenosti socialnich pracovnikii Zahrady 2000 z.s. s metodou otevieného
dialogu, ktefi touto metodou jiz pracuji, prosli vycvikem a v ramci multidisciplinarnich tymu
se ucastni sitovych setkdni a v ramci nich hledaji svoji roli a uplatnéni, mize napomoci
zavedeni nckterych pristupi z otevieného dialogu do profesni vybavy socialnich
pracovnikii, podobné jako se to stalo s pojmy pomoc a kontrola (Ulehla, 2005). K tématu
otevieného dialogu a socidlni prace v ¢eském prostiedi vysel pouze ¢lanek v revue Socilni
prace/Socialni praca (Novak, Nepustil a Fukala, 2021), takze vyzkum muze piispét také

k diskuzi v ramci oboru socialni prace k vhodnosti metody otevieného dialogu.

6.2.4 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem préce je popsat zkuSenost socialnich pracovnikii organizace
Zahrada 2000 z.s. s metodou otevi‘eného dialogu. Cilem je popsat zkusenost socialnich
pracovnikd, ktefi prosli vycvikem v otevieném dialogu, jak se v pritbé¢hu vycviku a po jeho
ukonceni u nich ménilo vnimani role socialniho pracovnika a odbornosti. Jak socidlni
pracovnici vnimaji svou roli v multidisciplinarnich tymech, jak snasi nejistotu jako jeden ze
zakladnich principt oteviené¢ho dialogu a upusténi od expertnosti v sitovych setkanich. Ve
vyzkumu se také zabyvam pojetim role socialniho pracovnika pied absolvovanim vycviku a
metodami socialni prace, které pouzivali pted a po vycviku a hledani limitl socialni prace,
zda predchozi profesni vzdélani jim poskytlo potiebnou piipravu. Dale se zabyvam ve
vyzkumu limity a hranicemi oteviené¢ho dialogu, zda je tato metoda vyuzitelna i v praci
s jinymi cilovymi skupinami. Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, zajima mé, zda i u nich doglo
V pojeti odbornosti k onomu ,,kopernikovskému obratu* a pokud ano, tak jak tato zkuSenost

zmeénila vnimani role socialniho pracovnika.

6.2.5 Vyzkumna otizka a vedlejsi vyzkumné otazky

V ramci metody IPA, kterou jsem realizoval vyzkum, je vyzkumna otazka zaloZena na
epistemologické pozici, kdy ve formulaci otazky je implicitné zaloZen pfedpoklad o tom, co
nam data mohou fici. Data v IPA zpravidla mohou vypovidat o zapojeni lidi do svéta a jejich
orientaci v ném, ¢i v tom, jaky davaji svému svétu — své Zzité zkuSenosti-smysl. Hlavni
vyzkumna otazka proto v IPA smétuje K porozuméni lidem a jejich zkusenostem. Vzhledem
K tomu, Ze vyzkum IPA se zabyva podrobnym zkoumanim prozitych zkusenosti, neméla by
vyzkumna otazka mit pfili§ velky rozsah (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 49 — 50).

Zakladni vyzkumna otdzka, proto zni takto: Jaka je zkuSenost socidlnich pracovniku

organizace Zahrada 2000 z.s. s metodou Otevifeného dialogu? Formou
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polostrukturoavnych rozhovord jsem se snazil respondenty co nejvice podnitil k popisu
vlastni zkusenosti s metodou otevieného dialogu. M1j implicitni predpoklad ve vyzkumné
otazce byl, ze absolvovani vycviku a praktikovani oteviené¢ho dialogu mize u socidlnich
pracovnikit ménit vnimani jejich identity socidlniho pracovnika a zajimala m¢é zkuSenost
S prozivanim této zmény. Prepokladal jsem, Ze v popisu zkuSenosti s otevienym dialogem
se budou objevovat témata: zvladani nejistoty; co je mym tkolem jako socialniho pracovnika
pii facilitaci sitového setkani; kdy mohu piinést svoji odbornost a kdy by to naopak brzdilo
dialog. V ramci rozhovort s respondenty jsem se snazil davat co nejvice prostor jejich
vlastnimu porozumeéni prozité zkusenosti s metodou otevieného dialogu. Déle jsem sledoval
pti formulaci vyzkumné otazky, aby byla v souladu s vyzkumnym tématem a vyzkumnym
cilem.
Pro ucely IPA je vhodné mit pfipraveno nékolik otazek rozvijejicich hlavni vyzkumnou
otazku. Tyto otazky lze povazovat za vedlejsi z divodu, ze na n¢ lze odpovédét az ve fazi
rozvijeni tématu a vzhledem k oteviené povaze kvalitativniho sbéru dat si vyzkumnik
nemiiZze byt jist, Ze na né respondenti budou schopni odpovédét (Smith, Flowers a Larkin,
2009. s. 50). Jako vedlejsi vyzkumné otazky jsem si stanovil: Jakym zpisobem metoda
otevieného dialogu méni u socidlnich pracovnikli uvazovani o intervenci s klientem
Vv psychosocialni krizi? Jakym zptisobem se vztahuji ke svym profesnim znalostem?
Pted provedenim rozhovord jsem si pfipravil okruhy otazek, které jsem kladl piimo
respondentiim.

Okruhy otazek pro rozhovor:

1. Jakeé bylo pojeti vasi odbornosti a ptistupu ke klientim a rodinnému systému pied

seznamenim s metodou otevieného dialogu?

2. Jak a kdy jste se setkali s myslenkami otevieného dialogu?

3. Jak na vas mySlenky otevieného dialogu pisobily a jak se v priibéhu vycviku ménilo
vase uvazovani o zpusobech prace s klienty a rodinami?
Jak na zménu zpiisobu prace reagovali klienti a rodiny?
Jak probihala zména pfistupu ke klientim a rodinam v celé vasi organizaci?

Jak nyni uvazujete o své odbornosti a zplisobu prace s klienty a rodinnym systémem?

N o g &

Jaké vnimate vyhody metody otevien¢ho dialogu pii praci s klienty a rodinnym
systémem?
8. Vnimate také limity a nevyhody metody Otevieného dialogu a v jakych situacich se

projevuji?
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Tyto otazky vsak slouzily pouze jako kostra a opora pro vedeni rozhovoru, pfi vedeni
rozhovori jsem se jich nedrzel striktné, abych byl otevieny konstruovani vlastni zkusSenosti

respondentl a tématiim, se kterymi ptichazi oni.

6.2.6 Vybér a velikost vyzkumného vzorku

Pii vybéru vyzkumného vzorku je v metod¢ kvalitativniho vyzkumu IPA dilezité najit
homogenni vzorek, pro ktery bude vyzkumna otizka smysluplna. Uéastnici jsou vybirani na
zéklad¢ toho, Ze ndm mohou poskytnout piistup k ur¢itému pohledu na zkoumany jev.
Vzhledem k tomu, ze IPA je idiograficky pfistup, ktery se zabyva porozuméni konkrétnich
jevi v konkrétnim kontextu, byvéa vyzkumny vzorek maly. Pro diplomovou préci doporucuji
autori IPA 3 az 4 respondenty. Tento pocet respondentt autofi IPA vnimaji jako doporuceny,
nevnimaji ho jako pfedepsany. Hodné& zaleZi na vyzkumné otazce a kvalité ziskanych udajii
(Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 48). V nékterych piidech mize byt téma velmi vzacné a
tim i vymezujici pro velikost vyzkumného vzorku (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s.46)
napiiklad kdyby téma vyzkumu bylo: ZkuSenost Milose Zemana s vykonem prezidentské
funkce — respondentem by byl pouze Milo$ Zeman. Je dulezité, aby tento piistup vedl
k vytvofeni bohatych a konkrétnich vypovédi pro vytvofeni piipadové studie (Smith,
Flowers a Larkin, 2009, s.49). Pro dobrou analyzu v ramci IPA je tak vEétsi problém piili§
velky vzorek respondentd, nez piili§ maly (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s.48). Analyza
prepist jednotlivych pfipadi trva dlouho, jejim cilem je podrobné sepsat vnimani a
porozuméni Uc€astnikll (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 51-52). Vybér vzorku v ptipadé
mého vyzkumu byl uréen vybérem tématu, které by bylo vhodné k diplomové praci v rdmci
studijniho oboru a zaroven bylo pro mé jako vyzkumnika dostate¢né zajimavé, abych mé¢l
Vdaném tématu osobni angazovanost. Chtél jsem, aby vyzkum néjak souvisel
S postmodernimi pfistupy v socidlni praci, a to také ovlivnilo vybér vzorku. Potfeboval jsem
dodrZet homogenitu vyzkumného vzorku, tu jsem si stanovil na socialni pracovniky z jedné
organizace, ktefi ve své préaci vyuzivaji néktery z postmodernich ptistupt v socialni praci.
Téma jsem konzultoval mimo jiné také s kolegy z Narativu Pavlem Nepustilem a Martinem
Novékem. Ti m¢ navedli na organizaci Zahrada 2000 z.s., kde pracuje n€kolik socidlnich
pracovnikd, ktefi pracuji metodou otevieného dialogu. VétSina pracovnikl této organizace
prosla vycvikem v otevieném dialogu, touto metodou pracuji s klienty a také nabizi
zajemcum z jinych organizaci ro¢ni vycvik v Otevieném dialogu. Martin Novak mi
zprostiedkoval kontakt s feditelem Zahrady 2000 z.s. Stanislavem Turkem, ktery souhlasil

s vyzkumem a piedal mi kontakt na socialni pracovniky zaméstnané v organizaci.
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Kritéria vyzkumného vzorku jsem si stanovil tato:
e Respondent musi byt socialni pracovnik — spliiovat kritéria vzdélani dle Zakona
¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach.
e Musi pracovat v Zahrad¢é 2000 z.s. jako socialni pracovnik — nebo v Zahrad¢
2000 z.s. jako socialni pracovnik pracoval v dobé zahéjeni vyzkumu.
e  Musi v dob¢ vyzkumu mit absolvovany ro¢ni vycvik v Otevieném dialogu.
e Musi v Zahradé 2000 z.s. pracovat, nebo pracoval s klienty metodou otevieného

dialogu.

Tato kritéria zajist'uji dostatecn¢ homogenni vzorek a zarovei je mozné klast respondentim
vyzkumnou otdzku, tedy zjiStovat jejich zkuSenost s metodou oteviené¢ho dialogu.

Po stanoveni vySe zminénych kritérii vyzkumného vzorku mi bylo vedenim Zahrady 2000
z.S. bylo sdéleno, ze témto kritériim odpovidaji 3 pracovnici jejich organizace a ze bych
Snimi mohl vyzkum provést. Bohuzel v pribéhu vyzkumu v Zahradé¢ 2000 z.s. zbyl
Z piivodniho sloZeni pouze jeden socidlni pracovnik. Vyzkum jsme zacal domlouvat v srpnu
2022 a kontakt na pracovniky jsem dostal az v listopadu 2022, kdy v Zahradé 2000 pracoval
pouze jeden socialni pracovnik. Z byvalych socialnich pracovnikli se mi podafilo
kontaktovat pouze jednoho. V pribéhu vyzkumu do Zahrady 2000 z.s. nastoupily dvé
socialni pracovnice, které¢ zacaly prochézet vycvikem v Otevieném dialogu, ale z divodi
homogenity vzorku jsem je do vyzkumu nezatadil.

Dalsim diivodem byla také skutecnost, Ze oba respondenti byli velmi vstiicni, pofidil jsem
snimi 6 hodin nahravek rozhovort, pfepisy rozhovori maji 100 normostran. Jako
vyzkumnik jsem dospé€l k zavéru, ze mam dostatek dat k analyze.

S Zadnym z respondenti jsem se pted zahdjenim vyzkumu osobné neznal. Pied zahdjenim
vyzkumu jsem navstivil na jedno dopoledne Zahradu 2000 z.s., ktera sidli v Jeseniku. Zde
jsem se setkal s jednim ze socialnich pracovnikd, se kterym jsem pak délal i vyzkum. V dne
mé navstévy mi tento pracovnik piedstavil chod a fungovani organizace a domluvili jsme
se, ze rozhovory provedeme v online prosttedi, pomoci aplikace Google Meet. Dale mi tento

pracovnik poslal kontakt na dalsiho respondenta, kteti jiz v Zahrad¢é 2000 nepracoval.
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6.2.7 Sbér dat

Sbér dat byl ovlivnén zménou zaméstnani vytipovanych ucastniki vyzkumu. V pribéhu
podzimu doSlo k personalnim zménam a v listopadu jsem se v Zahradé 2000 z.s. setkal
pouze sjednim socialnim pracovnikem. Dostal jsem telefonicky kontakt na byvalého
zaméstnance, ktery kratce pred tim ze Zahrady odesel a ten s rozhovorem souhlasil. Bylo mi
nabidnuto, ze bych mohl udélat rozhovory s novymi socialnimi pracovnicemi, ale ty
nespliovaly pozadavky vyplyvajici z poticby homogenity vyzkumného vzorku. Rozhodl
jsme se proto ud¢lat dva rozhovory. Vzhledem k délce rozhovort a mnozstvi dat, ktera jsem
k analyze ziskal a také jedinecCnosti zkoumané problematiky, povazuji zvolny vzorek za
dostatecny.

Sbér dat probihal pomoci polostrukturovanych rozhovorli, kdy jsme ucastniky pfedem
seznamil s tématem vyzkumu a okruhy otazek, na které se jich budu ptat. Velmi blizky mi
byl i pristup IPA k Gcastnikiim vyzkumu, kdy jsou povazovani za experty na dané téma a
m¢éla by jim byt ponechana volnost pfi vedeni rozhovoru (Smith, Flowers a Larkin, 2009. s.
56). Timto zplisobem prace jsem cvi¢eny vést rozhovor v rdmci mého psychoterapeutického
vycviku a také je blizky konceptim otevien¢ho dialogu. Tento pfistup také zajisti, ze od
ucastniki ziskam ,,bohaté* data, kdy ucastnici maji moznost mluvit vypravét své ptibehy,
mluvit svobodné¢ a reflexivné a rozvijet myslenky nebo vyjadiovat obavy (Smith, Flowers a
Larkin, 2009, 54). Rozhovory prob&hly od listopadu 2022 do tnora 2023. Pfi vedeni
rozhovoru jsem se otazek drzel spi$ jako urcité struktury. Kdyz Gcastnici pfisli s tématy,
Ktera mi pro vyzkum pfisla dulezita, vénoval jsme se i t€émto tématim. Rozhovory jsem vedl|
nejprve s jednim respondentem. Rozhovor jsem analyzoval. Diky dodrzeni postupu pii sbéru
a analyze dat se mi po prvnim rozhovoru vynofovala nova témata, ktera slouzila jako
podklad pro formulovani dalSich otdzek. SnaZzil jsem se béhem vedeni rozhovord opoustét
svij ,,vyzkumny* svét a prechazet do hermeneutického kruhu ucastnikli. Tento ptistup
kombinuje tazavy a empaticky postoj, kdy se snazim porozumét prozivani respondenta,
analyzovat a dat smysl jeho vypovédi a zahrnout do této analyzy také své predsudky —

predporozuméni (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s.62).
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6.2.8 Analyza dat

Analyza dat je iterativni a induktivni cyklus, ktery probihé nasledujici formou:

e Pecliva fadkova analyzy textu.
o Identifikace témat.

e Rozvijeni dialogu mezi vyzkumnikem, kdédovanymi daty a moznym vyznamtiim pro

respondenta.
e Vytvoreni struktury, kterd ilustruje vztahy mezi tématy.
e Usporadani material analyzy, tak aby bylo mozné sledovat jeji pribéh.

e Vypracovat vypravéni dolozené podrobnym komentafem a vynatky dat podpotené

tabulkami nebo diagramem (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s.78).

V ramci strategii a pristupii k analyze dat existuje zna¢ny manévrovaci prostor. Neni totiz
zadny spravny nebo Spatny zptisob provadéni analyzy dat v ramci IPA. Autoti IPA kladou
diraz na inovativni piistup vyzkumnika. Dulezité je, aby vznikla struktura analyzy, ktera je
flexibilni a zaroven dostate¢né jasnd, aby umoznila orientaci v datech. Pfi interpretaci dat je
potifeba vychazet z ptfedpokladu, Ze analyza je nevyhnutelné¢ spolecnym produktem
ucastnika i analytika. Analyza dat se stava iterativnim procesem plynulého popisu, do
kterého zapojujeme piepis rozhovoru. Analyza dat je flexibilni a kreativni mySlenkovy

proces, ktery je zafixovan az zapisem analyzy (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s.79).

6.2.8.1 Reflexe vyzkumnikovi vlastni zkuSenosti s tématem

Nedilnou soucasti IPA je vyzkumnikova vlastni reflexe ptfedpokladii a postoji ke
zkoumanému tématu. Jak bylo feeno vySe, dle Gadamera (2010, s.240) je snaha
uzavorkovat vlastni pfedpoklady a pfedsudky ke zkoumanému tématu, pouhy piedsudek,
ktery se sam ukaze pfedsudkem. Interpretace toho, co bylo fec¢eno nebo napsano, zahrnuje
uzkou interpreta¢ni angazovanost posluchace nebo Ctenare. Vyzkumnik si vSak svych
predsudktl nemusi byt védom, a proto je zapotiebi vlastni reflexe se zkoumanym tématem.
Tento pfistupu je mozné nazvat hermeneuticky obrat (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 32).
Prvnim kritickym tkolem vykladu textu je vylozit a rozpracovat vlastni situaci, postihnout
vlivy ze kterych interpret vychazi. Pfedpojatost je nutna, interpret ji vSak musi byt schopen
reflektovat, aby dokazal znéazornit jinakost interpretovaného oproti vlastnimu minéni

(Horyna, 1998. s.81).
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Postoj ke zkoumanému tématu jsem jiz ¢asteéné nastinil jak v Uvodu, tak v &asti vénované
vyzkumnému tématu. Mam-li hovoftit o vlastnich pfedpokladech, nebo ptedsudcich viici
zkoumanému tématu, tak vychazi z mého zazitku z psychoterapeutického vycviku. V roce
2009 jsem vstoupil do psychoterapeutického vycviku v systemické psychoterapii a prozil
jsem to, co v ivodu nazyvam kopernikovskym obratem. Vycvik mé piivedl k tomu, ze
klienta vniméam jako kompetentniho, jako nékoho, kdo vi, co je pro n¢j dobré, kdo je
expertem na svij zivot a své problémy. Sebe jako pomahajiciho profesionala, at’ v roli
psychoterapeuta nebo socialniho pracovnika, vnimam jako experta na vedeni rozhovoru
s klientem, aby to pro n¢j bylo uzite¢né. Odlozil jsem potiebu rozumét klientovu svétu, davat
mu rizné nalepky v podobé diagndéz a patologii. Prestal jsem hledat pfi¢inu problémi,
zabyvat se traumaty a pojmy jako nevédomi, obrané mechanismy, vyvojova stadia. Tyto
koncepty povazuji za zajimavé, nikoliv vSak uzite¢né pfi praci s klientem. Ve vycviku jsem
byl svédkem toho, jak odlozeni téchto konceptii plisobilo fad¢ lidem problémy a také jsem
jak u sebe, tak kolegti byl svédkem toho, jak nas osvobodilo od pifebirani zodpovédnosti a
dalo do rukou ndm nastroje a zpisoby prace. Tim hlavnim néstrojem je vira v klienta, ze
kdyz ja jako pracovnik nevim kudy dal, tak on vzdycky vi.... Tato zkuSenost pro mé¢ byla
v mé profesni i osobni roviné zlomova, je mozné to pfirovnat k vnitini konverzi jak se
vztahovat ke svétu. Moje motivace do vyzkumu byla siln¢ ovlivnéna tim, Ze jsem cht¢l
dozvédet, jestli a jak toto prozivali i jini, ktefi prosli podobnym vycvikem a predpokladal
jsem, Ze na podobné zkuSenosti narazim.

Pii teoretické piipravé k vyzkumu — seznameni se s teorii IPA, jsem byla také piekvapen,
jak jeji koncepty a filozoficka vychodiska jsou blizka otevienému dialogu a takeé
postmodernimu mysleni, pfedevSim v roviné hermeneutického kruhu, intersubjektivity,
reflexivity. Je mozné fict, ze vyzkumna metoda se v piipadé této prace potkava zaroven s
vyzkumnym problémem. Reflexi vyzkumnika vnimana jako hermeneuticky obrat vztazeny
k reflexi obratu u respondentt v jejich pristupu k pomahajici profesi. Moje postoje jako
vyzkumnika lze shrnou do ¢étyt bodt (Freedman a Combs, 2009, s. 42):

1. Realita je socialné konstruovana.
2. Realita je vytvarena prostfednictvim jazyka.
3. Realita je strukturovana a udrzovana prosttednictvim jazyka.

4. Neexistuji zadné nemeénné pravdy.
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6.2.8.2 Cteni a opakované éteni

Pro vyzkum IPA je dulezity piesny sémanticky zadznam rozhovoru, coz znamena pftepis,
ktery zachycuje vSechna vyic¢ena slova. Neni potieba zapisovat informace, které nebudou
analyzovany a neni potfeba podrobny piepis prozodickych aspektii. Neverbalni projevy se
zaznamenavaji pouze jsou-li nééim vyznamné pro porozumeéni textu (Smith, Flowers a
Larkin, 2009, s. 74). Rozhor jsem piepsal pomoci placeného programu www.beey.io a
strojovy piepis jsme zkontroloval poslechem nahravky a neptesnosti opravil. Z rozhovora
jsem vypustil opakujici se slova, doplnil v nékterych mistech neverbalni projevy. Rozhovory
jsme po domluvé neanonymizoval, pouzil jsem skutecna kiestni jména ucastnikii. Nahravky
jsem si po celou dobu analyzy uchoval, abych se k nim podle potteby mohl vracet

Nahravku rozhovoru jsem si opakované pied jeho ¢teni poslechl, vyuzival jsem k tomu cesty
autem. Opakované poslouchani rozhovorli mi umoznilo pfi ¢teni piepisil vybavit si i intonaci
respondenta a jeho diraz na slova. Pak jsem rozhovor opakovan¢ Cetl, az jsem m¢l pocit, ze

text dobfe znam.

6.2.8.3 Prvni krok analyzy a rozvijeni témat

Jedna se o Casoveé nejnarocnéjsi ast analyzy, kdy se zkouma sémanticky obsah analyzy a
pouziti jazyka. Je dilezité, aby si analytik zachoval otevienou mysl a zaznamenaval vSe co
ho v piepisu zaujme (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 81). U rozhovoru jsem si o¢isloval
stranky a fadky. Rozhovory jsem Cetl ptimo ve Wordu do né&j pomoci funkce Komentaft
pfidaval poznamky a komentafe k tématim a zaroven jsme si pasazZe, které mé zaujaly,

barevné zvyrazioval a vV poznamkéch k nim pfipisoval ¢im m¢ zaujaly.


http://www.beey.io/
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Obrazek ¢. 1 ukazka textu s prvotnimi poznamkami

-
Vioteni  Mavih  Rozloeni  Reference  Korespondence  Revize  Zobrazen|  Napovéda Q) Reknétemi, co cheete udélat.
Y o ol .,
_ Avial sz s A A Aas A B-i-ie 29 4L AaRBC AaBbCCL AaBbCel daBbCel AaBbCel A AR AaBbC
Vio3it . ALy AL | l===E==. . . o e . e 1
- & Kopirovat format B I U-abex x > - A — I Heading T Inde 1 Normalni Titulek Bez mezer 1 Nadpis Madpis 2 |+
Schranka Pismo Odstavec Styly

3 1Chovani spi$ chovani té pracovnice mi pfislo hodné evangetizujici......

4 T16

5 nevim, jestli znate Harryho Kormana, on je vlastné z téch na feseni
6 orientovanych pristupu, co tfeba déla Dalet v Olomouci, tak jsem byl na
7 néjakého prednasce. On fikal, Ze na feSeni orientovany pfistup bere
§ jako takové nové gelium v psyct pii. Vlastné mam pocit, ze
9 hodné lidi ze systemiky nebo z téch postmodernich pfistupu, tak je

10 vnima podobné jak o tom miuvite. Ale asi ted mé zajimalo, jaké bylo
11 vaSe setkani myslenkami Otevieného dialogu?.

12 J16

13 1Jo, pro mé to bylo trodku jako nepfijemny, protoZe kdyZ ta kolegyné se
14 2mnou takhle jako mluvila, jak je to skvély, jak bych si to jako mél pfedist, tak
15 3vlastné&, kdyby to nebylo tak, Ze ji mam tu holku jako lidsky rad, Ze jsem si
16 4ji vazil v ty dobé a vazim si ji pofad, jenom uz s ni nejsem v kontaktu, tak
17 Svlastné bych pravdépodobné byl jako velmi skepticky a moZna bych tu
18  6knihu vzal do ruky a odloZil ji nékam do policky a nechal ji bejt. V Zivoté
19 7bych se k tomu nevrati, a to, Ze ona byla velice jako, to Ze jsem si ji takhle
20 8mohl jako vaZit dlouhodobg, tak mé jako vedlo k tomu, Ze je jako fakt
21  9nad3end, Ze je dobry tomu vénovat pozornost, tomu jejimu nad3eni a Ze
22 10teda moZna fakt pfichazi n&¢im dobrym. A kdyZ jsem pak knihu otevfel,
23 11navzdory teda tomu jejimu nadseni, tak, ktery mé odrazoval spi§, tak jsem
24 12zjistil, Ze to dobry. A Ze to je moZna jako odpovéd na to, co jsme jako
25 13hledali. Jakoby pro ty rodiny, kdyz jsme miuvili o kvalité Zivota, to je mozna
26 14jako ono. Ale prosté pracovni povinnosti mé odvedli jako jinam, potom, Ze
27  15jsem se kiy knize....

dc-116es
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Zpiisob jak pracovat s klienty — je to adpoved'
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] + 100%
1319
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Dalsim krokem bylo rozvijeni vznikajicich témat. Kdy je potfeba mit k dispozici mimo

dobré znalosti rozhovoru, také prvotni pozndmky. Tento soubor dat tvoii t

2%

ézisté vlastni

analyzy. V této fazi je potfeba snizit objem detailll a zaroven zachovat komplexnost, tak aby

bylo mozné analyzovat vlastni komentafe za ucelem nalezeni spolecnych témat. V této fazi

je vhodné rozbit narativni tok rozhovoru. Tento proces interpretace tak predstavuje jeden

z kroki v ramci hermeneutického kruh (Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 89).

K tomuto kroku jsem pouzil praci s Excelovou tabulkou. Pfi ¢teni rozhovoru jsem podtrzené

véty kopiroval do Excelové tabulky a k nim pfidaval také Cislo stranky a fadku, abych je

pozdéji mohlo v rozhovoru dohledat. Zaroven jsem do dal§iho sloupce kratce zaznamenal

kli¢ova slova nebo témata, kterych se véta tyka.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Obrazek ¢.2 redukce textu pro prvni analyzu — klicova slova-témata

Honza-témata - Excel fa]
Rozlozeni stranky ~ Vzorce Data Revize  Zobrazeni Népovéda Q Rekné heete udélat. S sdilet
% | Galibri -1 A A ==E ®- 2 Zalamovat tet Obecny - F @ T4 € <[] | Z Adtosum - ?V p
logit = A === == = A o5 pndmf:éné Formétovat ;Qu, Viok Odsranit Format | PR it Najit a
VR y BIU-E-S-A- £= 2= | EgSlouditazarovnat rastfed - |58 - 9% o |3 38 formétovani - jeko tabulku ~ busky - - - VY rovat - vybrat -
Schranka . Pismo . Zarovnani Cislo Styly Buriky Upravy ~
B170 o £ v
A B C D E F -
145 Role SP - rozumim ji mimo rémec klient:35,1.6 jako takhle, dost jednoduchy je to pro mé vidét to kdekoliv nad ram
146 Role sp- vymezuje sliozeni tymu 3510.11  Ale té urovni klientské prace se to hodné bude lisit podle toho, kdo
147 Role SP -aktivizovat 3521.27 A kdyZ si vzpomenu na Dr. Klimentovou, tak tohle to néjaky profest
148 pfed vycvikem Definoce soc. prace - zkrze jiné obory  35,36.38 A pak si myslim, Ze tim tlakem je taky to, Ze socialni prace vlastné |
149 Role socidlnf prace 36,36.39 | co je do socialni prace, Ze je hodné schopna ujmout to, co v tom |
150 Role SPv OD 37,30.33  Zatinalo to vétSinou poptavkou, ktera vznikala bud ode mé, nebo ¢
151 Sitové setkani - zahdjeni 38,14.16  Pak jsme pokladali jako otazku, viastné je ugebnicova otazka, které
152 Sitové setkani - kde vznika jeho potfeba38,2.7 take iaplnd jako ale nefip se dit popsat na tom. kdyZ volal nékdo nenimy - jako zveakn, takte jsme fikall, cheete u
153 Reflexe 38,23.27  kdybych ja mél tuhle potfebu. To mlZu fict v ¢ase, kterému se fika
154 Reflexe - postup 38,34.35 Mluvime UpIné jednoduse, se miuvime o tom, slySel jsem, citil jsem
155 Zavéredna reflexe 39,25.30 . Pak je druha faze jako konci toho setkani, kdy je to tzv. jako zavéi
156 Zavéreéna reflexe - vlastni témata 39,31.34  jestd jsme se bavili o téch téch Iégivych vécech, mé napada, jestli r
157 Reflexe - obleeni role SP 39,7.11  pravé v té reflexi, kdy ja v ty reflexi na konci toho, kdy feknu néco, ¢
158 Pres terapil k praci s mladeii 4.16-18  kdybych vyzkousel pracovat s miadezZi a s détmi z ulice a byl dobrovolnik v
159 po wjeviku Agenda v OD reflexe 40,16.18  Ta agenda spociva minimainé v otazce... nebo minimainé v tom: pt
160 Reflexe po setkani - tolerance nejistoty 40,27.32  ja jsem pak tfeba fekl|: Ze kdyZ jako (klient) fikal, Ze nevi, jestli sin
161 0D zpétnd vazba - byt v piitomnost  41,15.17 mé& osobné ten otevieny dialog dava v tom obrovskou zpétnou vazk
162 Tolerance nejistoty - teiké pfijmout  41,2.3 .....Pro mé nejtéz4i bylo a vlastné je...pofad tolerance nejistoty, jec
163 tolerance nejistoty - zistat v piitomnos 41,26.27  spi8 je to skutené o tom, jako byt s tim Elovékem a mit ten zajem «
164 Pfibehova rovina OD 41,27.30 A otevieny dialog jako hodné& miluvi o tom, Ze je dulezité nemit duire
e - P . Lt amam s T bmlemmman maiiabebs e o E ke fas i mmn bl adin e & s b fmm bl
List1 @ « »
Pipraven 8 Nastaveni zobrazeni (] H - 1 + 100%

| O Hiedat ﬁ @ -~ B § @ & ~EED 11,2(;2;23 L]

Tento zpisob mi umoznil redukovat detaily textu do podoby, kdy je mozné s nimi pracovat
a zaroven rozbit narativni strukturu textu. U prvniho rozhovoru méla tabulka vice jak 200

fadka a u druhého 150.

6.2.8.4 Hleddani souvislosti mezi vznikajicimi tématy

Tato faze opét neni normativni a je zde prostor k flexibilité a inovaci ze strany vyzkumnika.
Po setfazeni témat, tak jak se objevuji v textu, je dalSim krokem mapovani toho, jak do sebe
témata zapadaji. Ne vSechna témata musi byt do analyzy za¢lenéna. Je tedy mozné vratit se
k pfepisu a prehodnotit vyznam nékterych témat. Zakladni formou identifikace vznikajicich
témat je abstrakce a rozvijeni toho, co lze nazvat nadfazenym tématem. Tento postup
zahrnuje spojovani podobného s podobnym a vytvafeni novych nazvii pro podobna témata
(Smith, Flowers a Larkin, 2009, s. 94).

K tomuto postupu se preneseni textu do Excelové tabulky velmi hodilo. S tabulkou jsem
dale pracoval tak, Ze jsem sloupec s klicovymi slovy (tématy) abecedné setfadil, ¢imz se mi
tematicky sloucila vyjadieni respondenta a zaroven jsem ziskal prvni podklad pro vynotujici

se nadtémata.
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Obrazek ¢. 3 vynorujici se nadtémata

Honza-témata - Excel Prihlasit se [u]

Soubor  [ERETNN] Viozeni Rozlozeni stranky ~ Vzorce Data Revize  Zobrazeni Népovéda Q Rekné heete udélat. S sdilet
% | Galibri -1 A A ==E ®- 2 Zalamovat tet Obecny - F @ T4 € <[] | Z Adtosum - ?V p
logit = A === == = A o5 pndmf:éné Formétovat ;Qu, Viok Odsranit Format | PR it Najit a

VR y BIU-E-S-A- £= 2= | EgSlouditazarovnat rastfed - |58 - 9% o |3 38 formétovani - jako tabulku ~ butky = - - - VY rovat - vybrat -

Schranka . Pismo . Zarovnani Cislo Styly Buriky Upravy ~

A7 = f v
A B c D E F -

1 éma 1 nad téma 2 tasova osa téma sig

2 krize krize pfed vcvikem Psychospiritudlni krize 156 bojova uméni a musel jsem je prestal délat, protoZe jsem tam naraZel na né

3 agenda agenda po wyeviku Agenda v Od 33,15 nas to vic vede k tomu mit jako agendu a méné byt s tim &lovékem

4 agenda agenda po wyeviku Agenda v OD nemit ji 30,30.33  Ze jestli ja jsem expert nebo on expert, jestli ja né€emu rozumim ne¢

5 po wycviku Agenda v OD reflexe 40,16.18  Ta agenda spociva minimainé v otazce... nebo minimainé v tom: pt

6 nejistota metoda po wyeviku Akceptace jako metoda, 21,27.29  Ze to klidné udélat mUzZu, Ze mé napada, Ze se né¢eho muzu chyti

7 Jakeeptace nejistota po wyeviku Akceptace rozhednuti klienta 21,21 tak vlastné bude védét, Ze tohle jako mozny, toho Elovéka takhle ni

8 akceptace nejistota po vyeviku Akceptace rozhodnuti klienta 21,15.17 . Je to akceptovani rozhodnuti toho €lovéka, Ze jeho Zivot bude vyp

9 autenticita metoda ve vycviku autenticcita 2631.33  Clovék, ktery neni autenticky svym v Zivoté, nebude autenticky pfi p

10 autenticita dialogiénost ve vycviku autenticita - OD neni metoda, ale posto 26,3435  otevfenym dialogem, pracuje metodou, nebo to chce dat vazné, pr

11 autenticita nehodnoceni ve vycviku Autenticita a nehiodnotici pfistup 31,28.31 Jako otevieny dialog Fika, Ze se snaZime nehodnotit jo, Ze proto, at

12 autenticita autenticita ve vycviku Co OD vyluéuje 27,42.44 napfiklad bych byl prodejce jo, byl bych obchodak néjakej, kde via

13 pred vycvikem Definoce soc. price - zkrze jiné obory  35,36.38 A pak si myslim, Ze tim tlakem je taky to, Ze socialni prace vlastné |

14 Dialoginost sebeuvédomeéni ve vyeviku Dialogické byti ragovat na své pocity  30,40.43  TakZe zaroven byt jako s Elovékem, mné zas jako otevieny dialog ji

15 dialogiénost dialogiénost ve vjcviku Dialogiénost jako zplisob byti - kultivace 22,6.7 jelikoZ je trosku Sirsi jesté neZ otevieny dialog, jako kultivuje tu real

16 Dialogiénost zpisob byt ve vycviku Dialogiénost jako zpisob byti - odvaha 21,31, ten otevfeny dialog mé nuti k tomu, byt viastné jako odvaznej

17 Dialogiénost zplisob byti ve vyeviku Dialogiénost jako zptisob byti - odvaha 21,35 odvaha sedét naprofi toma klientowi nebo kiientee fict, fe je mi fakt jako smo neb se mi chee breée, kv siyiim, jak

18 Dialogiénost zpiisob byt ve vycviku Dialogiénost jako zplisob byti - odvaha 22,12.13  Odvaha pro mé spociva v tom, jak nebyt agresivni ani pasivné

13 Dialogiénost zplisob byt ve wycviku Dialogiénost je zpisob Zivota "16,11.14 protoZze maximalné M a P dlvéfuju v tom, jak se chovaji ve vztahu |

20 Dialogiénost zplsob bytl ve vyeviku Dialogiénost je zplisob Zivota 16,23.25  mohl proji tim vycvikem, vlastné jako jenom Fika, jak se mam chova

24 MialamiZanct andfieah bl e sl NialasiZanct i sndenh 3honta -
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Ke kli¢ovym sloviim — tématiim — jsem pfifazoval nadtémat. Pokud jsem ve vyroku postiehl
I druhou tematickou rovinu, zanesl jsem ji do tabulky do sloupce B a C viz. Obrazek ¢. 3,
kdy ve sloupci B bylo z mého pohledu hlavni nadtéma. Nadtémata ve sloupci B jsem sefadil
abecedné a znovu je prosel. Cilem bylo redukovat (spojit) podobna nadtémata a zazit tak
jejich pocet Tabulku jsem rozsifil také o casovou osu. JelikoZz vyzkum je zaméfeny na
zkuSenost socidlnich pracovnikl s konstrukei identity pfed, v a po vycviku v otevieném
dialogu, tuto ¢asovou osu jsem do tabulky zahrnul. Tabulka mi jednak umoznila rozbit
narativni ramec rozhovoru, tim Ze jsem jej mohl abecedné tadit podle témat, ptipadné
nadtémat. Usnadnila mi slu€ovani podobnych nadtémat. Déale mi umozZnila text setadit
v ¢asové posloupnosti, jelikoZ i vradmci rozhovoru respondenti se v Case vraceli
k jednotlivym obdobim, nebo ¢asovou osu prenést do jednotlivych nadtémat. Tabulku jsem
st u kazdého respondenta rozd¢lil na n€kolik menSich, podle nadtémat a s témi pak pracoval
pfi tvorb¢é analyzy, kdy jsem mél moZnost tabulku setfadit bud’ podle ¢asové osy, nebo

abecedné podle témat.
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Obrazek ¢. 4 prace s nadtématy
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1 1 nad téma 2 tasova osa téma sig

2 Sacialni prace identita po wycviku Role SP - odbornik na davky 19,1 oblékani toho kabatu - metaforicky — se og

3 Sacialni préce identita po vycviku Soc. prace co neni - davky 43,10.11 TakZe....ale pak kdyZ se jako zeptame na |

4 Socidlni price identita po wycviku Soc. price prekracovani hranic - 4317.18 . Moje zkuSenost je ta, Ze vzdycky tam, kd¢

5 Socidlni price identita po wyeviku Soc. price prekradovani hranic - 43,33.36 A to je takovy jako hloupy piiklad mozna, g

6 Socidlni price oD po wyeviku Role SPv 0D 20,4142 Ze socialni pracovnik specificky v otevienér

7 Socidini price op po vyeviku Role SPv OD 37,30.33  Zatinalo to vétsinou poptavkou, ktera vznik

8 Socidlni price oD po wyeviku Role SP v sitovém setkani 19,6.8 oni si jako rozdé&li vdechny véci, co jako zls

9 Socialni préce oD po wycviku Soc préce, hranice a 0D 443.5 zrovna jako v kontextu prace s lidmi dusevi

10 Socialni préce oD po wyeviku Soc prace, hranice a 0D 44,68 Stira to urtité pfi praktické praci s témi kliel

11 socilni price oD po wyeviku Sp zahlédnuti jinych oblasti Zivota 20,24 Ze ten profesni rozmér muj spociva jako vig

12 socidlni prace  reflexe reflexe po wyeviku Reflexe - obleéent role SP 39,7.11 pravé v té reflexi, kdy ja v ty reflexi na konc

13 Socidlni préce  role role po vyeviku Role socidlni prace 36,36.39 |, co je do socialni prace, Ze je hodné schoj

14 Socidlni price role po wycviku Role SP piekragovat hranice obori 9,9 9socialni pracovnika jako toho, kdo ma pfe

15 Socialni prace role po wyceviku Role sp- vymezuje sliozeni tymu 35,10.11 Ale té Grovni klientské prace se to hodné b

16 Socidlni price e pfed vycvikem vykonsot SP - ekonomizace 23,30.32 ekonomizaci jako téch socialnich sluzeb ne

17 Socidiniprice  hranice hranice pred wjcvikem Role SP - rozumim ji mimo rémec klient:35,1.6 jako takhle, dost jednoduchy je to pro mé v

18 Saocialni prace identita pred wycvikem SP pied otevienym dialogem nekritické 10,3 otevienym dialogem, tak ja jsem pfesko€il

19 Socialni price identita pfed vycvikem Znalost je uspech - moc 24,44.45 A ja to mam navic jesté jako spojeny s tim

20 Socialnipréce  klient klient pred wcvikem Role SP - nedspéch je klientd 32,10.11  vSechno, co my jsme vymysleli nefunguije, |~

- List1 : e ‘ o R o : - . e ST AL ""'

Pipraven 8 Nastaveni zobrazeni (] H - 1 + 100%

= O Hledat A @ -~ @ © @ & ~E 7D oz,wo::,izon L

Tato tabulka mi pak slouzila jako vychozi podklad k psani ptipadovych studii. Jako uzite¢né
se mi jevilo sledovat témata v Casové ose pfed, ve a po vycviku, jelikoz tato struktura
umoziovala sledovat, zda u respondentti doslo ke zmén¢ vnimani role socialniho pracovnika
a piijeti jinych zptsobli prace, mohl se lépe vynofit obraz kopernikovského obratu ke

klientovi.

6.2.8.5 Zavérecny krok analyzy

V této fazi IPA jsou hledany vzorce napfi¢ jednotlivymi piipady. Vyzkumnik si klade
otazku: Jaké souvislosti existuji napfi¢ tématy? Jakd témata jednoho ptipadu pomahaji
osvétlit dalsi piipad? Kterd témata jsou nejsilnéj$i? V této fazi miize byt analyza dat
posunuta do teoreti¢téjsi roviny, kdy miizeme vidét, Ze specificka témata piipadil predstavuji
koncepty vys$iho tadu, které jsou pripadim spole¢né. Zptsob prezentovani spoleénych
témat neni v IPA presné kodifikovan a miize mit rtiznou podobu, zalezi na kreativité
vyzkumnika a je ovlivnéno pragmatickym ptistupem (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Pti zavérecné analyze jsem si opakované Cetl piipadové studie a rozhodl jsem se zachovat
dé€leni na Casové osy. Pti opakovaném cteni ptipadovych studii se mi témata jednotlivych
Casovych os obou respondentl spojovala ve vyznamové celky-jevy, které respondenti

popisuji ze svého kontextu. Kontext respondentii jsem pak ptifazoval k jeviim, které se pii

¢teni vynofily.
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6.3 Zahrada 2000 z.s.

Jedna se o neziskovou organizaci, kterd od roku 1998 vénuje duSevnimu zdravi a poskytuje
socialni sluzby v jesenickém regionu S cilem umoznit svym klientiim navrat zpét do bézného
zivota. Krom¢ registrovanych socialnich sluzeb pro osoby s dusevnim onemocnénim nabizi
také moznost zaméstnani s podporou pro osoby se zdravotnim postizenim v provozech
socialniho podniku.

Zahrada 2000 z.s. zacala metodou otevieného dialogu aktivné pracovat v roce 2017. Diky
podpofte Norskych fondu se podatilo v Jeseniku Vv roce 2017
usporadat  workshop "Otevicené dialogy v praxi' za ucasti odborniki z Norska
z Univerzity of Science and Technology, které doplnili hosté z Polska z nadace Concordia a
z CR z organizace Prah Jizni Morava z.0.

Pracovnici organizace prosli akreditovanym vycvikem v metodé "Oteviené¢ho dialogu" se
zahrani¢nimi lektory v rozsahu 150 hodin a praktickymi nacviky pod supervizi norskych
odbornikti v rozsahu 200 hodin.

Principy otevieného dialogu byly zapracovany do stavajicich metodik prace
s klienty v organizaci i do procest fizeni organizace (do provoznich metodik a postupt, do
systému porad), byla pifenastavena komunikacni schémata a role v organizaci.

Od roku 2019 nabizi Zahrada 2000 z.s. zajemcum 150hodinovy vycvik Vv Otevieném
dialogu, vycvik je akreditovan u MPSV a na podzim 2022 probé¢hl jiz 7 béh tohoto vycviku.
Na konci roku 2021 zahéjili ve spolupraci s brnénskym Narativem na prvnim béhu Sletého
komplexniho psychoterapeutického vycviku v Otevieném dialogu, ktery je otevien pro
pracovniky center duSevniho zdravi, €¢leny multidisciplinarnich tyma zdravotnich |
socialnich sluzeb, pro ambulantni psychology, psychiatry a psychoterapeuty, pro socialni,
komunitni pracovniky a peer pracovniky, ktefi chté&ji pracovat psychoterapeuticky.
Zahraniénim odbornym garantem je Mark Steven Hopfenbeck, docent na Norwegian
University of Science and Technology, feditel post-gradudlniho programu Oteviené dialogy.
Dale spolupracuji s psychiatrem Rusellem Razzaque arodinnym terapeutem Valem
Jacksonem, ktefi jsou koordinatory Skoleni pro projekt Peer-podpory v ramci otevienych
dialogt v Britanii. Supervizi pfimé prace provadi norsti experti Reiulf Oistein Ruud a Pia
Birgitte Jessen, terapeuti specializujici se na duSevni zdravi a rodinnou terapii
(Zahrada2000, 2023).
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7 INTERPRETACE VYZKUMU

7.1 Pripadova studie 1. - Jan

Pied provedenim vyzkumu jsem Jana neznal. Mdj prvni kontakt s Janem byl pfes ¢lena
skupiny Narativ Martina Novaka. Martin Novak mé prostiednictvim mailu kontaktoval
s Janem, jako socialnim pracovnikem Zahrady 2000 z.s. a také zaroven feditelem organizace
Stanislavem Turkem, ktery s vyzkumem souhlasil, to bylo v srpnu 2022.

Reditel Zahrady 2000 z.s. navrhl, abych napted jejich organizaci navstivil a pak se domluvil
se socialnimi pracovniky na zptisobu provedeni rozhovoru. Domlouvani vhodného terminu
trvalo az do listopadu 2022, kdy jsem Zahradu 2000 z.s. navstivil. Tehdy jsme se dovédeél,
ze doslo Kk personalni obméné tymu a ze Jan jiz v organizaci nepracuje. Socialni pracovnik,
ktery v organizaci zustal a chod organizace mi piedstavoval, pfislibil, Ze m& s Janem
zkontaktuje, coz ucinil.

Telefonicky jsem se s Janem zkontaktoval, a i ptes to, ze Jan v priabéhu podzimu 2022 ze
Zahrady 2000 z.s. odesel, s rozhovorem souhlasil. Vzhledem k tomu, ze bydli v Jeseniku,
domluvili jsme se, ze rozhovor probéhne pies Google Meet.

Na rozhovor s Janem jsem se tésil, a i jsem si pro sviij vyzkum od rozhovoru hodné¢ sliboval.
Cetl jsem pied rozhovorem &lanek, ktery Jan spolu s Martinem Novakem a Pavel Nepustilem
napsali do Revue Socialni prace, takze i na zakladé toho jsem doufal, ze rozhovor piinese
dostatek témat pro vyzkum.

Rozhovor probéhl ptes Google Meet, v prosinci 2022. Na zacatku setkani jsem Janovi
vysvétli cile svého vyzkumu a nastinil okruh témat a ze rozhovor mozna bude dlouhy. Jan
me ujistil, ze je ochotny vést se mnou rozhovor tak dlouho, jak budu potfebovat. Rozhovor
jsme spolu nakonec vedli dvakrat, vzdy pifes Google Meet a kazdé setkani trvalo 2 hodiny.
Rozhovor jsem si pokazdé nahraval jak pomoci kamery do pocitace, tak i do mobilu. Jan mi
svoji vstiicnosti a ochotou byl velmi sympaticky, moje sympatie v prabéhu rozhovoru
k nému vzristaly, jelikoZz mi jeho postoje piedevsim Kk tématim socialni prace byly velmi
blizké. Sympatie urcité také vychazela z toho, ze oba jsme studovali socialni praci na FF UP
v Olomouci a mame podobnou profesni formaci. Jan je katolik a ve svych uvahach o této
roving i ve vtahu k socialni praci hovofil, coz je dalsi véc, kterou mame spolecnou, a i ja ji
povazuji pro sebe a svoji praci za formativni.

Zpusob rozhovoru prostiednictvim Google Meet mi je blizky, jelikoz jako psychoterapeut
pracuji s klienty hodné pies tuto platformu a ani Jan s nim nemél problém. Pti kladeni otazek

jsem hodné cerpal ze svého psychoterapeutického stylu prace, ktery vychazi
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z postmodernich pfistupt, kdy mé zajima, jak si lidé konstruuji svoji zkusSenost a jaké
vyznamy této zkusenosti davaji.

Jan souhlasil, aby v ptipadové studii bylo pouZito jeho kiestni jméno. Janovi je kolem 35 let,
socialni praci bakalarsky stupeni vystudoval na FF UP v Olomouci, v soucasnosti studuje
magisterské studium na Ostravské univerzité. K socialni praci se dostal v 17 letech, kdy
pracoval jako dobrovolnik v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez. Zakladal pobocku
Clovéka Vv tisni v Jesenikd, kterou nékolik let vedl a kde také puisobil jako socialni pracovnik.
S myslenkami oteviené¢ho dialogu se setkal poprvé v roce 2014 pies znamou, ktera tyto
myslenky rozvijela pravé v Zahradé 2000 z.s. v Jeseniku. V roce 2018 odesel Jan z Clovéka
Vv tisni pravé do Zahrady 2000 z.s., kde prosel 150 hodinovym vycvikem Vv Otevieném
dialogu a kde jako socialni pracovnik pracoval az do podzimu 2022. Jan se ucastnil jako
facilitator sitovych setkani, je lektorem v metod¢é Otevieného dialogu a i v soucasnosti ve

své praxi socialniho pracovnika uplatiuje dialogické pfistup.
7.1.1 Casova osa socialni prace pied setkam se s koncepty otevi‘eného dialogu

7.1.1.1 Role socidlniho pracovnika

Jan se ksocialni praci dostal pies zkuSenost S psychoterapii, kdy v 16 letech fesil
psychospiritualni Krizi, do které se dostal tim, ze ve 14 letech konvertoval ke kiestanstvi a
zaroven se vté dobé vénoval bojovym uménim, jejichz filozofii postupem piestaval
povazovat za slucitelnou s kiestanstvim... nékdy od 14 let jsem kirestanem - katolikem, tak
Jjsem zacal jako citit, Ze, Ze nemiizu jakoby krdacet obéma téma cestama nardz... Terapeutka
se kterou mél n€kolik sezeni kde fesil psychospiritualni krizi, mu nabidla moznost pracovat
jako dobrovolnik v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, kam nastoupil v 17 letech.
Jako dulezitou povazuje zkuSenost s vlastni bezmoci, nemoznosti pomoct klientim ...jd
Jjsem byl hodné jako prekvapeny z toho, Ze jsem vedél, Ze se lidi maji blbe, ale jako netusil
Jjsem to, Ze miizu slySet jako ctrndctiletou holku, mluvit o tom, jak neuvéritelné prazdna si ve
svem Zivoté pripada, ja jsem si Fikal, wow, jako co ted s tim asi jako délat ne.... Dalsi
zkuSenosti, ktera formovala Janovu roli pomahajiciho profesiondla bylo to, Ze se do n¢j
zamilovala klientka...neumél jsem si s tim vitbec poradit, ale néjak jsem vnimal to, Ze
nemiizu zacit chodit jako s holkou, se kterou pracuju.... Tyto zkuSenosti vedly Jana k tomu,
ze si naSel supervizora a mentora, ktery jej metodicky vedl. V dobé, kdy se zacal pohybovat

V socialnich sluzbach — kolem roku 2005, jesté nevstoupil v platnost Zakon 108/2006 Sb. O
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socialnich sluzbach a nebyly definovany pozadavky vykonu profese socialniho pracovnika,
tak Jana formovali lidé s psychoterapeutickym vycvikem.

Tato predstava se zménila az po absolvovani bakaldiského studia socidlni prace. Janovo
vnimani role socialniho pracovnika se posunulo od terapeutického nastaveni k postoji
drzitele teSeni... md to byt nekdo, kdo pomiize lidem mit Fesent pro tu jejich situaci, a také
role aktivniho az aktivistického socialniho pracovnika, jehoz tikolem je pfi praci s Klientem
sledovat vyssi cil.... Ze klienty bude trochu jako edukovat, aby védeéli, jak ty véci délat.
Viastne, zZe budeme trochu jako aktivisti. Obcas udélame néco jako za né jakoby pro vyssi
cil, ve smyslu, at’ se ta situace jako zlepsi. Pro nds moznd bylo mnohdy jako vic nez to, co by
to ten clovek udelal uplné sam.... Kdyz Jan toto obdobi hodnoti, tak mluvi o nekritickém
ptistupu ... takZe v té dobé, kdy jsem takhle vnimal socidlni praci, tak jsem naprosto
nekriticky byl schopen prohlasit, Ze se to darilo velmi dobre.

Vnimani role socidlniho pracovnika narazilo na hranice v dob¢, kdy Jan vedl v Jeseniku
poboc¢ku Clovéka v tisni a nabizeli dluhové poradenstvi.... nariistal ten pocet lidi, kteri
prichazeli s tou potiebou toho dluhového poradenstvi..., mné bylo lito kazdyho clovéka, ktery
odesel s tim, Ze mu nemiizeme pomoct, protoze se s temama dluhama neda nic délat....
Vynotuje se zde podobny pocit jako v piipadé 14leté klientky, kterd vypravi Janovi o své
prazdnot¢ a Jan si klade otazku: co s tim mam délat? Je mozné zde sledovat kruh — potkdvam
klienty a nevim, jak reagovat na jejich situaci — potfebuji vice vzdélani, abych véde€l, co mam
délat — mam vzdélani a doufam, ze mam v ruce klice k feSeni — 1 pfes to, Ze mam klice
k feseni, jsou lidé, kterym nemohu pomoct — pocit bezmoci a otazka co s tim mam délat —
hledani dalSich nastrojt. Jana toto hledani pfivedlo k postoji, Ze jeho roli nemusi byt vzdy
drzitel kli¢t k feSeni, protoze situace fady jeho klientl feSeni nemaji.... my jsme chteli prosté
najit zpusob, jak jako pomoct tem lidem, aby dokazali mit jako dobry partnersky vztahy mezi
sebou, tvorit bezpecny a podnétny prostredi pro ty deti, na ty psychosocialni jako urovni,
navzdory tomu, zZe jsou zadluzeny, maji kvili tomu ohrozeny bydleni a viastné jim neddva
uplné smysl chodit do prace....

Aktivisticka a instrumentalné pojata role socidlniho pracovnika tvafi v tvar limitd, které
nelze vytesit, zde v Janove pojeti pfechazi do role privodce a pomocnika. Socialni pracovnik
uz nedrzi v rukou klice k feSenti, jelikoz situace klientli ¢asto feSeni nema, nebo je nad jejich
moznosti... ale stava se tim, kdo jim pomdha. ... najit jako novej smysl v tom, proc¢ chodi do
ty prdce, kdyz to viastne ekonomicky nedava uplné treba nedava smysl. Roli socidlniho
pracovnika je v tomto pojeti poskytovat psychosocidlni podporu a misto drZzeni kli¢ii nabizet

hledani smyslu, méni se pojeti uspechu z piivodniho kdy, ... za uspéch povazuju to, co se mi
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povedlo zmenit v zZivoté klienta, to, Ze je takhle uspésny, zZe se miizu chlubit, jaky jsem jako
borec...takze viastné jako my mame uspéch, oni maji neuispéch, jo!...v otazku.. jak to udélat,
abychom mohli pomoct tém lidem, kterym se neda pomoct v dluhovym poradenstvi, Zit sviij
Zivot jako dobre, navzdory tomu, Ze jsou v takhle blby situaci...na kterou Jan v té dobé
odpovéd nenachazi....my jsme prosté nevedeéli jak, ja jsem nevédeél, jak to udelat, jsem vedel,

co chci udelat a nevedél jsem jak, nenasel jsem to....

7.1.1.2 Vzdélani socidalniho pracovnika

Janova prvni zkusSenost s formalnim vzdélanim byla v dobé kdy mu bylo 18 let a byl poslan
do kvalifika¢niho kurzu pracovnika v socialnich sluzbach.... bylo to takovy jako pankovy, je
to uz 15 let...nas okamzité zacali odesilat na 150 hodinovy kurzy, ktery ale tenkrat byly
poskladany nesourodé z riuznych jako kurzii. Vitbec to nemélo néjakou logiku.

Toto obdobi hodnoti Jan velmi pozitivné, jelikoZ chodil na...stFedni Skolu a kurz jsem mohl
navstévovat v dobé vyuky. Kurz realizovala VOS Caritas v Olomouci.... Vlastné jsem se
setkal se vsemi témi lidmi, jako je Bednar a podobné... A coz bylo jako zajimavy a oni byli
vSichni hodné terapeuticky jako zaméreny. Jan piejal postoje, které vychazi z terapeutickych
pfistupi — jako je neprojevovat emoce, drzet si hranice, nesdélovat nic ze svého
soukromi...fo byla jako véc, kterou jsem slysel jako ze vSech kateder, ve vsech jako kurzech,
o tom, jak si na tohle mame davat bacha a nepoustét se do toho... Ze nemame projevovat
litost, urcité v Zadnym pripade, Ze vitbec nesmi sdilet nic ze svého Zivota, jo!

Jan po nékolika letech pokracoval ve studiu socidlni prace na FF UP. O bakalafském studiu
tika: Da mi jako zdkladni prehled o socialni politice obecné, nejaky vivody k praviim, rekne
mi néco jako o pristupech.... Pak mi jako rekne, Ze tady je definice socidlni prace, ktera o
davkach ale vitbec nemluvi. Viastne mluvi vic o kvalité Zivota clovéka a o jeho vztazich a o
jeho spokojenosti a podobné, ale uz mi nerekne, co s tim mam délat. Jan se zde dostava
Kk tom, ze v roving klientské prace Casto védomosti, které pracovnik ma, nepomohou pfi
jednani s klientem, nepomohou ke zméné jeho situace. Mnohym klientim nedava totiz smysl
vytidit si davky, nebo ji bydlet do azylového domu, protoze jim to spokojené€jsi Zivot
nepifinese. Védomosti v Janové pojeti ¢asto mohou spiSe branit vidét moznosti zmény u
klienta...to akademicky prostiedi, mi jako prineslo radu takovych definic, ktery mi ty lidi
vilastné nekam jako zacalo Skatulkovat jo. Treba tenhle ten klient se chovd takhle, tak to je

jako blby....
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Tato situace vede Jana k tomu, Ze je schopen definovat, co socialni pracovnik déla na Girovni
manazerské, na urovni sitovani, na lokalni a legislativni Grovni, ale nedokaze to definovat
na urovni klientské prace.

V roving klientského pfistup Jan hodn¢ vyzdvihuje nikoliv rovinu ziskanych védomosti, ale
rovinu osobniho pfistupu vyucujiciho, ktery spolu s védomostmi predava studentiim také
étos socialniho pracovnika, vlastni zkuSenost s klientskou praci a jejimi limity, a pfedev§im
vlastni angazovanost a osobni pfistup. V Janov¢ vypravéni se né€kolikrat objevi dilezita
osoba ucitele, kterda mimo formalni vzdélani akcentuje i rovinu osobnosti socidlniho
pracovnika jako jeho zékladniho pracovniho nastroje, at’ je to clovek, ktery Janovi
poskytoval mentoring a supervizi, kdyZ mu bylo 18 a pracoval s mladezi, at’ to byli lidé, kteti
vedli kurzy na VOS Caritas, jako tieba Martin Bednéaf, nebo pozdéji na FF UP Eva
Klimentova: A kdyz si vzpomenu na doktorku Klimentovou, tak tohle to néjaky profesni
svedomi je vlastné néco, ceho se neustdle jako dotykala, kdyz Fikala véty jako: Jediny, co
mé opravdu desi je, Ze budu hodné stara a budu v domové diichodcii, Ze se mé bude nékdo
snazim aktivizovat... . Formalni vzd€lani by z Janova pohledu mélo socialnim pracovnikiim
mimo védomosti pfedavat také odpovédi na otdzku: co s tim mam délat? Tato otazka je vSak
nezodpovéditelna, podle Jana, v situacich, kdy se socialni pracovnici pfi praci s klienty
dostavaji k tématim kvality zivota. V téchto tématech nardzi na limity, protoze pracovnim
nastrojem v tomto piipadé nejsou védomosti, ale dovednosti a osobnost socidlniho
pracovnika. Tento nastroj vSak béhem profesni pfipravy socialnich pracovniki ¢asto zlistane
nebrouseny.... potFebuji se vic zabyvat vécma, ktery se tykaji... kvality Zivota nez mit tu
znalost, ale Ze jesté vic se potrebuji jako zabyvat sam sebou, tim, jak ja Ziju ...Co viastné
prinasim do té prace, jestli ty moje dovednosti jsou jako pripraveny k tomu, abych je pouZil.
Pouzival jsem, priklad jako Femesinika, kdyz truhlar rano prijde do prace, bude mit tupy

nastroj, tak nic nevyrobi!

7.1.1.3 Socidlni pracovnik a jeho zodpovédnost za vysledky

Pojeti socialniho pracovnika jako drzitele klict k feseni klientovy situace, kdy ty klice feSeni
vychézi z n¢jaké znalosti socidlniho pracovnika, co by mél klient udélat a také sledovani
zakazky od spolecnosti, dava podle Jana, socidlnim pracovnikiim nepatficny pocit moci.
Socialni pracovnik vi, co ma byt.... ja jsem mu dojednal davku, protoze mu se to nedarilo.
To je muj uspech, protoze mu ji nikdo 10 let nechtel dat.... Tato moc vSak s sebou pifinasi
také pocit zodpovédnosti za vysledek. ... uspésnou zakazku ja jsem casto mél spojenou s tim,

Ze ja jsem nositelem ty zodpovednosti, aby to dobre dopadio....
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Pokud jsem zodpoveédny za vysledek, stdvam se také zodpovédny za to, co by mél klient
chtit fesit, coz vnasi do socidlni prace pojem zastupné zakazky a ... vyvstdva otdazka, co je
ta skutecna zakadzka, jak to jako poznam, Ze tahle je zastupna, protoze se mi jako nelibi?! Jan
se dostava k tomu, ze chovani klienta v fad¢ ptipadli neni schopen ovlivnit, coz v oCich okoli
muze snizovat jeho kompetence socidlniho pracovnika .... praxe nas formuje do toho, ze
neseme zodpovédnost za vysledky. Podle Jana kdyz socidlni pracovnik na sebe bere
zodpoveédnost za vysledek, tak ho to mize pfivést k nasledujicimu postoji: mam védomosti
a tedy bych mél mit i schopnosti a moc ménit klienty Zzddoucim smérem; takze jsem jako
profesiondl zodpovédny za vysledek; a pokud vysledek nebude podle mych piedstav a
nechci zpochybnovat svoje kompetence, tak netispéch ptenesu na klienta...takze viastne jako
my mdme uspéch, oni maji neuspéch, jo!...Ten muj klient je hajzl, on neudélal to, co mél

udelat, ted' je to v pytli, ja jsem se u toho tak nadrel, jo.
7.1.2 Casova osa setkani se s koncepty otevieného dialogu

7.1.2.1 Otevieny dialog jako nové evangelium

Slovu evangelium je vtomto kontextu mozné rozumét ve dvou vyznamech, v tom
puvodnim, ktery je Novozdkonni a vychazi z piekladu starotfeckého slovniho spojeni — eu
angell6 — tedy dobra zprava. V Novozakonnim kontextu mysleno jako dobra zprava o spase
Cloveéka, v kontextu otevieného dialogu jako dobra zprava, ze byla nalezena odpovéd’ na
otazku: a co Stim madam délat? V druhém vyznamu je zde nové evangelium pouzité
v kontextu spiSe pejorativnim, je tu néco nového, co vytesi vSechny naSe problémy pfi praci
s klienty a nadSeni lidi okolo otevieného dialogu vyvolava trochu nedivéru. Oba tyto
kontexty se v Janové popisu otevieného dialogu piekryvaji a oba je potieba pro pochopeni
jeho vypoveédi brat v potaz.

Jan se s myslenkami otevieného dialogu setkal poprvé v roce 2014, kdy mu jeho znama,
ktera pracovala v Zahrad€ 2000 z.s. a podilela se na piekladu publikace o otevieném dialogu
a Vv Zahrad¢ 2000 z.s. jej uvadéla do praxe, tuto publikaci ptinesla ...Jd jsem si vyZadala, Ze
ti ji muzu vénovat. TakzZe ja ti ji tady jako nesu, ono je to jako super, je to skvély. Ja jsem k
tomu pristupoval trosku jako skepticky, protoze se mi zddlo, Ze je to prilis evangelizujici z
jejtho pohledu. V dobé¢, kdy se Janovi publikace dostala do rukou uz né&jakou dobu hledal
odpovéd’, jak vnaset do praktického vykonu socidlni prace téma kvality Zivota klientli a
otevieny dialog pro n¢j ...Byla to ta odpovéd JAK...jak to udélat.... Viastné jako uplné

vyborna odpoved'’!
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Jedna ze zékladnich odpovédi, kterou otevieny dialog pfinesl, bylo uvédoméni, ze neni
mozné se na problém klienta divat izolované od jeho prostfedi. Neni mozné klienta a jeho
problém vyzavorkovat ze vztahového a rodinného systému, pienést jej mimo tento systém
do jiného, tfeba terapeutického, tam jej opravit jako pokazenou soucastku a vratit jej zpét,
jako kdyz hodinatr vrati opravné kolecko do hodinového strojku...pro meé byla kilicova
organizacné ta informace, ze tam maji byt vsichni ti, kterych se to dotyka...nasedalo to na
moji potiebu v tom hleddni, co mame délat.

Dalsi odpovédi, kterou Janovi publikace o otevieném dialogu pfinesla bylo to, Ze jako néstroj
zmeény prestal vnimat své védomosti a moc z nich vyplyvajici, ale nastrojem zmény se mélo
stat pracovnikovo chovani v kontaktu s klientem...Ze klicové je to, jak se ja budu chovat...t0
moje chovani je nastroj, ktery mizZe podporit ty rodiny v tom, aby se ménila kvalita jejich
Zivota.

Zpusob chovani pracovnika v kontaktu s klientem je dialogicky zptisob byti, tedy zptisob,
jak byt s klientem v situaci, kdy sd€luje, ze véci v jeho zivoté jsou t€Zké a mozna nefeSitelné
a jak se chovat, aby pracovnik klienta podpofil...jd jsem najednou vedél, jak byt s tim
clovékem, aby to bylo podpiirny, byl to ten zdakladni nastroj, ktery jsem potieboval najit.
Jan se v té dob¢é myslenkam otevieného dialogu pak vice nevénoval a v roce 2019 prosel
psychosocialni krizi, kdy dospél k zavéru, ze musi zménit praci a dostal nabidku pracovat
Vv Zahradé 2000z.s. jako socidlni pracovnik. Jan nabidku pfijal a prosSel rocnim vycvikem

Vv otevieném dialogu.

7.1.2.2 Otevieny dialog piuisobi ztrdatu profesni identity

V dobg, kdy Jan nastoupil do vycviku v otevieném dialogu a zacal pracovat v Zahrad¢ 2000
z.s., se setkaval s kolegy, ktefi jiz ve vycvikem prosli nebo jej pravé koncili a Casto tesili
témata, kterd souvisi s postmodernim konstruktem pravdy a pojeti vlastni odbornosti... Ze jd
jsem meél jako ztizeny vstup do toho vycviku tim, Ze jsem byl jako zanesenej vsema témahle
jako otazkama. Dalsi rovinu, kterou Jan popisuje jako obtiznou pii setkani s principy
otevien¢ho dialogu byla jeho identita socidlniho pracovnika. Vynotovala se u n¢j otazka,
jaka je uloha socialniho pracovnika v ramci sitového setkani, kdy se odbornosti mezi
facilitatory stiraji, protoZe pracovnici nevystupuji v profesni roli.... Muj jako kamarad, ktery
byl jako psychiatr/psychoterapeut rikal...mluvim Honzo stejné jako ty, ale kdyz potrebuji
psychiatrickou odbornost, tak ja na sebe jako obliknu toho psychiatra, tu znalost, kterou

mam....
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Jan toto obdobi prozival jak ztratu profesni identity... jad jsem naprosto jako ztratil predstavu
o tom, co je to socialni prdace. Ja jsem zazil obrovskou krizi profesni identity!... Piekvapilo
jej, co ze socialni prace zbude v ramci sitového setkani, coz Jan vnima vice jako problém
multidisciplinarnich tyma nez oteviené¢ho dialogu. Jediné co zbyde ze socidlni prace je
znalost véci jako je davkovy systém, diichody a podobné...ale prekvapilo me, co to znamena,
protoze pri tom oblékani toho kabatu — metaforicky — se ode mé ocekdavala znalost davkového
systéemu, ne! Jenze ja jsem vedeél, ze to neni socialni prace. Je to jako fragment, ktery tam
patii. A najednou jsem si s tim neumél jako poradit!

Tato zkusSenost Jana dovedla k tomu, Ze za hranicemi profesi, kde je kladen diraz na znalosti,
je zpusob, jak se pracovnici chovaji ke klientim. V tomto bod¢€ neni v rdmci oteviené¢ho
dialogu rozdil mezi psychiatrem/psychoterapeutem a socidlnim pracovnikem, ale kdyz se
objevi v pfipadé sitového setkani téma kvality Zivota, tak psychoterapeut mize obléct vestu
odbornika a fict: ano to je moje doména. Sociadlni pracovnik pak ma svoji doménu zizenou
pouze na davky, protoze to od n¢j okoli ocekava, byt je to v rozporu s tim, jak socidlni prace
sama sebe definuje...jsem si prosel riznymi fazemi, ve smyslu super oteviceny dialog je uplné

na hovno, nechci s tim mit nic spolecnyho az po to, zZe to je fakt vyborny.
7.1.3 Casova osa po vycviku: Otevieny dialog jako pracovni nastroj

7.1.3.1 Zpusob byti jako metoda prdce

Jan reflektuje, Ze v prubéhu vycviku pro néj otevieny dialog piestal byt zplisobem prace,
nebo urcitou pracovni technikou, ktera je ur¢ena pro konkrétni cilovou skupinu. Otevieny
dialog vnima jako Zivotni, moZna by se dalo fict i Zitou, filozofii. Poukazuje na to, co se
nazyva profesni pifedpoklady, které jsou soucasti profesni vybavy socialniho pracovnika...a
vithec se neptame na to, jestli jsou jako neuceny, néjaky profesni masky...nebo jestli to je
Jjakoby prirozend soucdst zivota toho clovéka. Jestli takovy prosté jako je...i Vjinych
situacich. Jan vidi, Ze otevieny dialog sjednocuje tyto dvé roviny ¢lovéka — profesni a
osobni. Otevienym dialogem se neda pracovat jako s metodou, pokud jej nechceme vnimat
jako zptisob naseho byti ve svét a se sebou.

Zakladnim zplisobem byti ¢loveka ve svéte v ramcei otevieného dialogu, podle Jana je soucit.
Téma soucitu vedlo Jana K uvazovani o drzeni si profesnich hranic, ve smyslu nedavat
najevo emoce, kdy byl veden k tomu, Ze projevovat soucit je nepatiicné. Musel jsem zacit
nahlizet jako jinak na to, co to vlastné soucit je, zZe to je vlastné schopnost nechat se

Zasahnout tim, co vidim a slysim a byt schopny jakoby aktivne projevit zdajem a s néjakou
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laskavosti, néjakou odezvu na to, co vidim a slysim. Jan mluvi o zpiisobu naslouchéni, jako
jedné z technik otevieného dialogu, kterd nefunguje bez opravdového zajmu o ¢loveka.
Takto pojaty soucit ovSem neznamena bezbiehé schvalovani jakéhokoliv jednani klienta.
Dalsimi principy, které by se mély stat zpiisobem byti ¢loveka ve svété je otevienost a
autenticita, kterd se odrdzi ve schopnosti responzivniho naslouchani, které znamena
schopnost vnimat odezvu svého téla na to, co slySim. Skutecnost, Ze otevieny dialog nemuze
byt jen nauc¢enou metodou, demonstruje Jan na piikladu autenticity...kdybych zastaval
néjaky postoj, ktery by vylucoval autenticitu...napriklad byl prodejce jo...kde autenticita
neni to, co tam uplné pati, tam je potreba manipulovat téma lidma... to vlastné ten otevieny
dialog uplné vylucuje.

Otevienost je chapana jako otevienost k tomu, co se bude v ramci sit'ového setkani dit. Kdy
facilitator nehodnoti témata ani to, co se déje v ramci setkani, ale je otevieny k tomu, co
ptfijde. V konceptech otevien¢ho dialogu facilitator nehledd za sdélenimi klienta jiné
vyznamy a nesleduje jinou nez vyslovenou a dohodnutou zakazku.... ja jako facilitator mam
byt otevieny tomu, co prijde na tom setkdni. V tom spocivd jako ta otevienost. A ze to nebudu

hodnotit ty veci.

7.1.3.2 Tolerance nejistoty

Tolerance nejistoty je jednim z dtlezitych principtl v otevieném dialogu a je také metodou
prace. Tolerance nejistoty souvisi Gizce s tématem byt v pfitomnosti — tady a ted’ — s klientem

a také s tématem zodpovéednosti za vysledek spoluprace. Toleranci nejistoty vnima Jan pro

vvvvvvvv

vvvr

Jan jako pln€ novou véc pro sebe a stavi ji do protikladu k seberozvojovym technikam....
béz si jako, zatimco chces, prosté béz, zZadny omezeni neni! Najednou otevieny dialog
vychazi z tolerovani nejistoty.

Tolerance nejistoty vychazi z nehodnoticiho postoje... abychom mohli byt viastné opravdu
temi naslouchajicimi a autentickymi, tak musime ty lidi jako nehodnotit, nesoudit je, nedavat
néjak jako hodnoceni tém vécem, ktery oni jako rikaji. Coz prakticky znamend piestat nést
zodpovédnost za vysledek a v€novat se procesu. Tolerance nejistoty pfestava pracovat
s konceptem tspéchu a je zaméfena na zpusob byti pracovnika v procesu facilitace, aby
dokazal byt autenticky, soucitny a otevieny. Pro Jana jako socidlniho pracovnika bylo

obtizné.... pustit tu domnélou moc, protoze ve skutecnosti socialni pracovnik tam tu Zadnou
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moc nemad, ti klient na to stejné dlabou...a ptipustit si, Ze vysledek nemam a nemizu mit pod
kontrolou.

V tolerovani nejistoty je pro Jana obtizné v situacich kdy mu v sitovém setkani bézi v hlavé
jeho vlastni népady, otazky na minulost klienta, navrhy k feSeni budoucnosti a je pro né¢j
tézké zlstat v pritomnosti a dale se vyrovnat s otadzkou, jestli udélal vse, co se ud¢lat dalo.
Tolerance nejistoty je pro Jana zptisob byti s klientem v jeho ptitomnosti, kdy si dovoli
odlozit své role a pfedstavy o tom, jak by mélo vypadat feseni, to mu umozni zaméfit se na
proces vedeni sitového setkdni, a ne na vysledek. Vzdava se moci ve prospéch klienta. V
tom je ale to tolerovani ty nejistoty, ze ja jako nevim, kam to dojde a je to jako v pordadku,
protoze ten clovek ma naprostou jako zodpovednost za sebe ve svych rukach, v tu chvili, a
on je jako panem toho, jaky bude jako vysledek, a to ale neznamena, zZe bych mél rezignovat

na to mu nabizet néjaky véci.

7.1.3.3 Sitova setkani jako prostor pro obléknuti vesty socidlniho pracovnika

Tolerovani nejistoty méni u Jana zpiisob chapani odbornosti, pfestava byt zodpovédny za
vysledek spoluprace s klientem. Odbornosti se stdva schopnost vést sitové setkani, byt
Vv ném otevieny, autenticky a tolerovat nejistotu. Zodpovédnost se z vysledku spoluprace
pfesouva na proces spoluprace. Odlozeni odbornosti ma pro Jana n¢kolik vyhod...nenusim
se na chovani cloveka divat jako patologicky... Tento postoj souvisi podle Jana
s nehodnoticim pfistupem, pokud klienta vnimam jako kompetentniho, a ne jako ¢lovéka
s omezenim (s n¢jakou patologii, nebo diagnozou) tak uzZ mu nemuiizu fict...tvoje prozZivani
je Spatny..., takhle to nemuzes videt. Otevieny dialog pomohl Janovi odlozit dal§i naucené
véci, které mu branily byt v rozhovor autenticky a otevieny k témattm. ..nejvyraznéjsi rozdil
byl pro mé v tom, jak jako si poradit s tim, co slysim od téch lidi..., Ze vilastné jako s nima
miizu brecet, kdyZz na to prijde, Ze mizu jako zahodit ten super ndpad v tom, Ze s Klientem
tyto véci nedelame.... V dialogické praxi je vyhodu socidlniho pracovnika schopnost vidét
situaci klienta z komplexnéjsi perspektivy...ten profesni rozmeér miij spociva jako vic v tom,
videt co nejsirej Zivot toho clovek, jako zahlédnou jeho jako tématicky oblasti. A slysSet to, o
cem mluvi a byt schopny to na konci (setkani) pojmenovat. Toto pojmenovani se déje v ramci
reflexe facilitatorl setkdni. V této situaci vystupuje z role facilitatora a obléka na sebe roli
socidlniho pracovnika a muze fict.... tady jsou jesté tyhle témata o ktery jsme mluvili, jste
tady navrhovali néjaky véci, je néco, co byste chteli s temahle vécma udélat, ale musi...
akceptovat rozhodnuti toho cloveka, Ze jeho Zivot bude vypadat jinak, nez to chci ja. Prosté

kdyz se rozhodne bydlet na ulici, tak je to jako v poradku! Dalsim specifikem role socidlniho
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pracovnika v dialogické praxi je kladeni vétsiho dirazu na vytvofeni planu dalsi
spolupréace... Ze ten socialni pracovnik potrebuje mit vétsi diraz na to, aby se na ten plan
nezapomnélo.

Reflexi facilitatofi mohou ud¢lat kdykoliv pribéhu sitového setkani... Ze nabidneme tem
lidem reflexi, nebo jim rekneme, Ze bychom ji ted potrebovali udélat, jestli by to bylo za né
V pohode. Reflexe se déla také na zavér kazdého sitového setkani, kde pracovnici mluvi o
tom, co jim bézelo hlavou v pritb¢hu setkani, jak se v tom citili, jaka témata slyseli a také se
ptat... Co ted se bude dit, az to tak dneska skonci? Jan v téchto situacich nachdzi misto, kde
je odbornost a pohled socialniho pracovnika uzite¢ny, ale je dilezité, aby byl zbaveny
zodpovédnosti za vysledek. V tom mi otevieny dialog pomohl porozumeét tomu, jak pracovat
vic se sebou nez pouze jako se svyma odbornyma znalostma, Ze mam jako pocit, Ze, Ze bezné

se veénujeme hodné jako znalostem.

7.1.3.4 Dialogické pobyvani (Da-sein) ve svété

Otevieny dialog zménil Jana predevs§im ve zptsobu pobyvani v hovor s jinymi lidmi. Muze
se v situacich, kdy o sobé mluvi citit klidné€ a pokojné, nema potiebu z té situace utéct nebo
pfindSet feSen..., najednou jsem védel, jak tam byt pro ni, dokdzal jsem si to ustdat to, zZe ted’
nemusim nic vymyslet. Pro Jana je dulezitéjsi rovina tohoto piistupu v osobnim zivot¢, nez
Vv pristupu ke klientim.... tohle ma smysl pro to, jak se chovame k ostatnim lidem a k sobé
samotnym. Lidi, které Jan potkal ve vycviku nazyva dialogické...snazi se jako co
nejdokonaleji Zit ty principy otevienyho dialogu, coz ale neznamend, Ze nemiiZeme mit jako
jiny ndzory..., ale je to naprosto bezpecny misto. Znakem dialogického pobyvani ve svéte je
podle Jana pratelskost a laskavost, a to i k odliSnym tématim a pohledim na zivot.
Dialogické pobyvani s klientem si lze predstavit tak, Ze pracovnik ma odvahu zlstat
Vv rozhovoru, kdy klient mluvi o svém trapeni a pracovnik dokaze...neutéct ztoho...a
zdroven jako kultivované na to reagovat a odhalit tomu cloveku, co se ve mné opravdu déje.
Otevieny dialog nuti byt odvazny ve vztahu k jinym lidem, napiiklad v situaci, kdy klientka
mluvi o tom, jak ji n€kdo blizky zneuZzival a...7ict, Ze je mi fakt smutno, nebo zZe se mi chce
brecet.... Odvaha pfiznat si, co ve mné jini lidé a témata, se kterymi pfichazi, vyvolavaji za
pocity a télesné reakce a dokazat na to kultivované reagovat je znakem dialogického
pobyvani...pracovat s tim, co to ve mné vyvolava a dat to tém lidem jako odezvu a nékolikrat
se stalo, zZe ti lidé rekli, jako konecné mé nékdo slysel! Mimo kultivovani reakce pracovnika

na klientovo vypravéni stavi otevieny dialog do popiedi téma pfibéhu nad symptomy...ani
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ne tak na to, jestli ted’ clovek ma nebo nema kde bydlet, ale na to, jak se ma v tom, Ze nema,

kde bydlet.

7.1.3.5 Rizika otevieného dialogu

Jan vnima 1 rizika a meze tohoto pfistupu. Jiz jednou se v analyze objevilo téma
evangelizovani, bylo to v ¢asové ose ,,setkani s myslenkami oteviené¢ho dialogu®. K tématu
evangelizujiciho pfistupu se Jan vraci i v ¢asové ose ,,po vycviku®. Jan vnima4, Ze je to jisté
riziko tohoto pfistupu a také skupiny lidi okolo otevien¢ho dialogu. V piedchozich
odstavcich bylo poukazovano na to, Ze otevieny dialog je zpisob pobyvani (s odkazem na
Heideggeriv termin Da-sein) ¢loveéka ve svété. Otevieny dialog je vice filozofie nez metoda,
vice zpusob vztahovani se ¢lovéka k clovéku nez technika aktivniho naslouchéani. Tento
pozadavek na praktickou lidskou moralku ve vztahu k jinym lidem, a i k sobé je velmi
podobny pozadavkiim na praktickou morélku v fad€ nabozenstvi...obrovsky jako riziko je...,
Ze zacneme jako zbostovat otevieny dialog jako novy nabozenstvi...slysel jsem jako par
Jjedincit mluvit o otevienem dialogu jazykem, ktery mi prisel hodné jako nabozenskej.
Otevieny dialog je pomérné mlady smér, ale ani mu se nevyhybaji neSvary jinych
psychoterapeuticky pfistupti a vycvikl — tedy vymezeni na my a oni. Dal$i podobnost je ve
vymezeni lege artis praxe, kdy s pfibyvajicim poctem lidi, ktefi pracuji timto zptisobem, se
praxe vice rozprostira do riznych modalit. Jan reflektuje toto pnuti v komunité lidi
praktikujicich (i toto je spiSe nabozensky pojem, ve smyslu praktikujici kiestan) otevieny
dialog. Zastanci otevienyho dialogu Feknou, tohle uz neni otevieny dialog, ale zarovern jako
hned vzapéti reknou, Ze vlastné vSechno je otevieny dialog. A je to strasny problém, protoze
to jako vytvari trosku dojem néjaky elitarsky skupiny, ktera si jako vybira na zdkladé
neuchopitelnyho kritéria, koho k sobé pusti a koho jako ne. Skepticky je Jan k metodé
otevien¢ho dialogu jako zplsobu fizeni organizaci. Otevieny dialog miZe pfispét k fizeni
organizace, ale miZe ji i zlikvidovat, protoZe tato metoda nenahradi manaZerské kvality
vedouciho. Riziko vidi v situacich, kdy by metoda méla nahradit konkrétni manazerské
fizeni organizace. Pokud se manazer rozhodne...fungovat v ramci otevieného dialogu...
prisel by za vami a Fekl by vam...budme otevieny Ondro, mné se nelibi, co tady, jak to déldate.
Tohle jset udélal blbé. Rikam to ted to tady pied celym vasim tymem. Chci se vas viech
zeptat, jestli k tomu nechcete néco rict, protoze pracujeme a ridime véci otevieny dialogem.
Tento zpusob komunikace v organizaci vnima Jan jako manipulativni a zneuziti metody
otevieného dialogu. Poslednim rizikem, které Jan zminuje je, ze otevieny dialog je pfistup,

ktery se pouziva ptedevsim u lidi s duSevnim onemocnénim a u jinych cilovych skupin je
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tento pristup zatim ve fazi zkouseni... pripadné se zavislostma diky Pavlovi Nepustilovi. A
ve skutecnosti jako nevime, Ze to dokazeme udeélat s jiny cilovyma skupinama. Tim tu metodu
dostavame do situace, kdy rekneme a viastné nam je k nicemu jo, protoze my ji umime pouzit

tady, ale jako pro 85 % cely jakoby ty Skaly je nepouzitelnd.

7.1.4 Shrnuti

V ¢asové ose socidlni prace pred setkanim s otevienym dialogem prochazelo Janovo
vnimani role socialniho pracovnika né¢kolika fazemi. Jan si prosel riznymi kurzy, které mu
daly urcitou pfedstavu o socialni praci, ktera vychazela z psychoterapeutického zazemi jeho
mentord. Pozdéji studoval socialni praci na vysoké skole a predstava o roli socidlniho
pracovnika se zménila ... md to byt nékdo, kdo pomiize lidem mit Feseni pro tu jejich situaci...
Ukolem socialniho pracovnika bylo sledovat vyssi cil pii praci s klienty. Setkani s limity
socialni prace v piipad¢ predluzenych rodin Jana piivadi k hledani zpisobi, jak pomoci
klientim, aby nasli... jako novej smysl v tom, proc¢ chodi do ty prace, kdyz to viastne
ekonomicky neddva uplné tieba nedava smysl... Jan se dostava do situace, kdy navzdory
tomu, Ze ma jasnou piedstavu, co by chtél v zivoté svych klientli zménit, tak nevi, jak to
udélat. Do ¢asové osy ,,pfed otevienym dialogem* patii také témata spojena se reflexi svého
formalniho vzdélani socialniho pracovnika. Vzdélani ma Jan spojené predevSim se
zvladnutim uréitého penza védomosti a znalosti, které jej vybavi k tomu, aby dokazal
identifikovat v ¢em spociva problém klienta. Tato vybava mu vSak nepomahala v tom, aby
védel, jak mé pracovat s klientem, aby mu pomohl udélat zménu v Zivote. Za¢ina vnimat, Ze
tim zakladnim pracovnim nastrojem je jeho osobnost... potrebuji se vic zabyvat vécma, ktery
se tykaji... kvality Zivota nez mit tu znalost, ale Ze jesté vic se potrebuji jako zabyvat sam
sebou, tim, jak ja Ziju.... Jan vyzdvihuje vyznam osobniho piikladu uciteld, kteti jej ovlivnili
a tato témata akcentovali. Se vzd€lanim a pfipsanou moci, kterd z néj pro socialni pracovniky
vyplyva — stavaji se drzitelé kli¢h k feSeni — se objevuje téma zodpovédnosti za vysledky,
které by mély napliiovat spolecenskou objednavku. To Jana vede k tomu, Ze se stdvame
arbitry toho, co by mél klient chtit.... vyvstava otazka, co je ta skutecna zakazka, jak to jako
poznam, Ze tahle je zastupnd, protoze se mi jako nelibi?! Nenaplnéni spoleCenské zakazky
pak vede Jana k myslence, ze viastné jako my mame uspéch, oni (klienti) maji neuspéch....
Coz Jan vnima jako neudrzitelny koncept socialni prace.

V obdobi, kdy se Jan setkava s mySlenkami otevieného dialogu, naléza odpovéd na
otazku: a co S tim mam delat? Otevieny dialog je pro né¢j novym evangeliem, dobrou

zpravou jak pracovat s tématy kvality zivota u klienti, kterym nedokazal pomoct a ...byla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

to ta odpoved JAK..jak to udélat.... Viastné jako uplné vyborna odpoved! Odpoveéd
spocivala v tom, Ze nastrojem zmény je chovani pracovnika v kontaktu s klientem. Jan pak
zmeénil praci a nastoupil do vycviku v otevireném dialogu. Vycvik v otevieném dialogu
vSak u Jana zpiisobil ztratu profesni identity, protoze ze znalosti, které ziskal v pribéhu
studia mohl uplatnit pouze znalost socialnich davek...— se ode mé ocekavala znalost
davkového systéemu, ne! Jenze ja jsem vedel, ze to neni socidlni prace. Je to jako fragment,
ktery tam patri. A najednou jsem si s tim neumél jako poradit!

Po ukonéeni vycviku v oteviceném dialogu, zistal Jan v Zahrad¢ 2000 z.s. a pracoval zde
nékolik let jako socidlni pracovnik. Otevieny dialog pro néj prestal byt pracovni metodou
ale zpiisobem byti s klienty. Tento zptsob byti sjednocuje jak osobni, tak profesni rovinu a
schopnost nechat se zasahnout tim, co vidim a slysim.... Soucit je spojeny s otevienosti a
autenticitou, jd jako facilitator mam byt otevieny tomu, co prijde na tom setkani. Tento
postoj je spojeny s toleranci nejistoty, ktera je pro Jana nejtéZSim principem otevieného
dialogu. Pro mé nejtézsi bylo a viastné je...pordd tolerance nejistoty, jednoznacné jo, to je
pro mé jako nejtezsi. Tolerance nejistoty pomdha sejmout z pracovnika zodpovédnost za
vysledek spoluprace. Umoznuje Janovi vénovat se procesu spoluprace vnimat pfitomnost a
poskytovat responzivni odezvu klientiim. Jan také nachazi zplsob uplatnéni své role
socialntho pracovnika pfi sitovych setkanich. Tim prostorem je reflexe, kdy miize
obléknout vestu socidlniho pracovnika. V pribéhu sitového setkani, je jeho role
facilitovat setkani a nevnaSet do né&j své pohledy. V pribéhu reflexe, kterd je soucasti
sitového setkani, mize socidlni pracovnik vidét situaci klienta v Sir§Sim kontextu nez
kolegové z jinych pomahajicich obort, ktefi spolu snim setkani facilituji.... fen profesni
rozmér miij spociva jako vic v tom, videt co nejsirej zivot toho clovek, jako zahlédnou jeho
jako tématicky oblasti. A slySet to, o ¢em mluvi a byt schopny to na konci (setkdni)
pojmenovat. Socialni pracovnici také na konci sitového setkani kladou vétsi diraz na
naplanovani dalSich krokt. Zpisob, jak byt ve svété z pohledu filozofie otevieného dialogu
by se dal nazvat dialogickym pobyvanim (Da-sein) ve svéte. Znakem dialogického
pobyvani je pro Jana ptatelskost a laskavost, k odliSnym zivotnim tématim a postojim.
Dialogické pobyvani ve svété ma také spojené s odvahou neutéct z rozhovoru s klientem a
nenabizet feseni, ale zaroven jako kultivované na to reagovat a odhalit tomu cloveku, co se
ve mné opravdu déje. Mit odvahu nezabyvat se symptomy, ale ptibéhem klienta. Tolerovat
nejistotu, ze si klient miZze vybrat cestu a pfijmout, Ze je jind, nez my povazZujeme za

spravnou. Jan vnima, Ze tento pfistup klade na lidi velké naroky, jak pfistupovat k jinym a
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k sob&. Mimo benefitt také vidi rizika otevireného dialogu. Tim rizikem je to..., Ze zacneme
Jjako zbostovat otevieny dialog jako novy nabozenstvi...slysel jsem jako par jedincii mluvit o
otevirenem dialogu jazykem, ktery mi prisel hodné jako nabozenskej. Pojeti otevieného
dialogu je velmi Siroké a zpusob, jak pracuji lidé, ktefi prosli vycvikem, je riznorody. Podle
Jana je mozné setkat s tim, ze zastanci otevienyho dialogu reknou, tohle uz neni otevieny
dialog, ale zaroven jako hned vzapéti reknou, ze viastné vsechno je otevieny dialog... a
witvari trosku dojem néjaky elitarsky skupiny, ktera si jako vybira na zdklade

neuchopitelnyho kritéria, koho k sobée pusti a koho jako ne.

Tabulka ¢.1 Seznam témat analyzy rozhovoru s Janem

Casova osa Nadrazené téma Podtéma

Pted vycvikem Sociélni prace Role socialniho pracovnika

Vzdélani socidlniho pracovnika

Socialni prace a zodpovédnost za vysledky

Ve vycviku Setkani s otevienym | Otevieny dialog jako evangelium
dialogem Ztrata profesni identity

Po vycviku Otevieny dialog jako | Zptsob byti jako metoda prace
pracovni nastroj Tolerance nejistoty

Sitova setkani a oblékani vesty odbornosti

Dialogické byti ve svéteé

Rizika otevieného dialogu

7.2 Pripadova studie ¢. 2 - Pavel

S Pavlem jsem se potkal poprvé na zacatku listopadu 2022. Kontakt na né¢j mi predal feditel
Zahrady 2000 z.s. Stanislav Turek, ktery chtél abych pied zapocetim vyzkumu organizaci
osobné navstivil. V ¢ase mé navstévy méli mit socidlni pracovnici organizace spole¢nou
schtizi a mél jsme se domluvit s nimi na provedeni vyzkumu. Potkal jsem se pouze s Pavlem,
ostatni socidlni pracovnici byli na Skoleni nebo mimo Jesenik. Pavel mé& seznamil
s organizacni strukturou Zahrady 2000 a ptedstavil mi zpusob, jak s klienty, ale i v ramci

fizeni organizace, pracuji metodou otevieného dialogu.
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Rozhovor s Pavlem probéhl prostiednictvim Google Meet v lednu a unoru 2023, v t€ dobé
jsme m¢él jiz zanalyzovany rozhovor s Janem. Pavel s formou provedeni rozhovoru nemél
problém. Souhlasil také s tim, ze v ptipadové studii bude pouzito jeho kiestni jméno. Pavlovi
je okolo 30 let. V Zahradé 2000 pracuje od roku 2017. Vystudoval socialni pedagogiku na
FHS UTB ve Zling. Pied studiem socidlni pedagogiky kratce studoval na Pedagogické
fakult¢ MU v Brng. V Zahrad¢ 2000 z.s. je Pavel pracovné zatazen jako vedouci socidlni
pracovnik. Po nastupu do organizace v roce 2017 absolvoval v Zahradé 2000 z.s. ro¢ni 150
hodinovy vycvik v Otevieném dialogu a touto metodou pracuje s klienty — ucastni se jako
facilitator sitovych setkdni. Pfed nastupem do Zahrady 2000 pracoval kratce jako socialni
pracovniky s migranty v Ptijimacim a pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra v Zastavce u
Brna.

Rozhovor s Pavlem trval dvé hodiny a pfepis ma 30 normostran. Pavel k socialni praci
pristupuje spise prakticky a témata, které do rozhovoru ptinasel nebyla tolik filozoficka, jak

tomu bylo v rozhovoru s Janem.
7.2.1 Casovi osa socidlni prace pied setkanim s otevienym dialogem

7.2.1.1 Socidlni pracovnik drZi klice k ieSeni

K socidlni praci Pavla pfivedla touha pomdhat ostatnim lidem... jd jsem byl vzdycky
nastaveny tak jako lidem néjakym zpiisobem pomahat...z toho diivodu jsem se zaméril na
socialni pedagogiku. Pavliv piistup k socidlni praci byl hodné€ ovlivnén praci v migraénim
stiedisku... jako prindSet tém lidem néjaky ty prakticky rady, prakticky veéci, co jako tam
délat, jak to délat, kdy délat, kdy si, o co Zadat.... Socialni pracovnik pro né&j v tu dobu byl
odbornikem na sociadlné pravni otazky, aby klienti mohli ziskat potfebné informace,
predeviim k pribéhu azylového fizeni v CR a mohli na nasem uzemi pobyvat legalné.
Informace jsou zde klicem k feSeni problémi jeho klientli — migrant. Pokud by nedostali
spravné informace a v¢as, mohlo to mit pro né fatalni disledky v ramci azylového fizeni,
hrozilo, ze by v CR pobyvali nelegalné. Dale pak to byl nacvik socilnich dovednosti...jd to
mam postavené tak, ze v té odbornosti urcité potrebuju mit ...detailnéjsi znalosti..., co se
tyce treba jako socialné pravnich otazek... a jako zaklady treba i té psychologie, abych mél
Jjako povédomi o tom, jak ti lidé se v téch situacich jako mohou citit. Socidlniho pracovnika
vnimal jako... mél by byt takovy néjak jako univerzal, co se tyce, co se tyce jakoby riiznych
oblasti Zivota. Socialni pracovnik by mél byt pro klienty priivodcem, mél by poskytovat

praktické rady, pomoct v orientaci v systému davek, ale také byt privodcem v zivoté. Zde
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Pavel vnima rozdil mezi praci v migracnim stfedisku, kde priivodcovstvi bylo v roviné
procesu azylového fizeni... tak to bylo dost o néjakych fakt jako 0 zdkonech, pravidlech,
regulich, jak je vic dodrZovat..., kdyz zacal pracovat v Zahradé 2000 tak se privodcovstvi
zménilo v ... tady je to vic o takovym tom jako, jak funguje jako v Zivoté. Dalsi rovina, ktera
ovlivnila tehdejsi Pavliv pohled na socialni praci byla, ze v azylovém stiedisku... tam bylo
vylozené pouze prijimaci stredisko... kdy ti lidi byli teprve zadatelé o azyl, Ze se viastné
porad nevédélo, jestli, jako jsou legdlni nelegalni, a tak, takZe...tam ten postup byl jako
opatrnéjsi. Pavel také vnima, ze dulezité jsou pro praci socidlniho pracovnika osobnostni
ptedpoklady, osobnost socidlniho pracovnika...nedokdzu si asi uplné predstavit clovéka,
ktery by nebyl srdecné empaticky a mél pracovat jako v téhle oblasti. Socialni pracovnik pii
praci s riiznymi cilovymi skupina akcentuje rizné své polohy, které ma v profesni vybavé.
S migranty vice znalostni a kontrolni — dohlédnout na zdarny pribeh azylového fizeni, u
0sob s dusevnim onemocnénim vice rovinu pravodcovskou..., Ze to neni vylozené jenom o
néjakych jako socialnépravnich otazkdach...ale je to i o nejakym jako pritvodcovstvi v ramci

Jjejich Zivota, jako véci, jak to délat.
7.2.2 Casovi osa setkani s otevienym dialogem

7.2.2.1 Otevieny dialog — zamé¥it se na proZivani

Pavel do vycviku v otevieném dialogu nastoupil v roce 2017, kratce poté, co zacal pracovat
Vv Zahrad¢ 2000 z.s. V dobé€ jeho nastupu do organizace se touto metodou jiz standardné
pracovalo. Otevieny dialog Pavel od pocatku vnimal pozitivné... kdyzZ jsem se s tim jako
poprvy setkal, pripadalo mi to hrozné prirozeny, jako jak jednat s tim Klientem. Hlavni
zménu, oproti diiveéjSimu ptistupu, vidi Pavel v tom, Ze se vice miize zaméfovat na prozivani
klienta... Ze je to fakt jako o tom, Ze se snazi zamérit na jeho prozitky toho klienta. Déle to,
ze v ptipadé krizové situace (napt. psychoticka ataka klienta) nabizi otevieny dialog prostor
K vice moznostem, jak jednat a medikace a hospitalizace klienta jsou jen jednou z nich. Pavel
zdaraziuje skutecnost, ze tento pristup dava klientovi prostor, aby mohl zustat.... ve svem
prirozenym prostredi, aby se nemusel v zasadeé néjakym zpiisobem stresovat... Pavliv ptistup
k roli socialniho pracovnika se v pribéhu vycviku méni z ... Ze jd jsem odbornik na to, jak
se to ma delat... na pristup... nabizim vam cestu, reknu vam, jaka ta cesta by mohla byt, a
je na vas, jestli po ni piijdete nebo ne. Otevieny dialog klade oproti socidlni praci, jak ji
Pavel vnimal pied vycvikem, vétsi diiraz na potfeby klienta, na jeho vnimani problému, pied

davanim navodu, jak problém fesSit. V prubéhu vycviku u Pavla doSlo i k osobnostni
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proméné. Otevieny dialog se nezaméfuje pouze na prozivani klienta, ale také na prozivani
pracovnika v kontaktu s klientem a rodinnym systémem... jd jsem treba byl cely Zivot jako
zvykly se nikde jako neotvirat...ten vycvik tak mé viom jako néjak jako naucil i sam byt jako
vic otevireny, mluvit o svych jako pocitech, protoze je to pomérné diileZity pri praci jako tou
metodou otevieného dialogu. Dilezita zména, kterou vycvik ptinesl, byl zpisob, jakym
Pavle mluvi o svych klientskych pfipadech... Ze obecné je snaha nemluvit o Klientovi bez
klienta. Je to jeden ze zakladnich principi otevieného dialogu, pracovnici po skonceni
sitového setkani mluvi jen o svych pocitech, jak jim bylo v kontaktu s klienty a co se v nich
délo. Nekomentuji vSak chovani a postoje klienta, coz je pro Pavla... a ne vzdycky je to jako
realizovatelny v ramci socialnich sluzeb, nelze, aby byl u vseho ten klient, bohuzel. Tento
pozadavek Pavel vnima jako zpisob mluveni o klientech v jejich nepfitomnosti... predstavit,
jakoby ten klient vidycky stal vedle mé, i kdyz o ném mluvim jo, takze aspon tedy tenhle
princip jako dostat toho principu tim, Ze aspon myslim na to, Ze ten klient vedle mé stoji.
Roli socialniho pracovnika jako drzitele klica k feseni vnima Pavel jako své osobnostni
nastaveni a otevieny dialog mu poméha od této role se oprostit a byt vnimavy na potieby
klienta a jinak pracovat se svoji odbornosti... co se s tim stalo, viastné se s nim nestalo néjak
Jjako vlastné nic, jen s nim pracuju moznda malinko jako jinak. Ja je mam, ty znalosti a

dovednosti, ale neprindsim je ve chvili, kdy reknéme, nejsou vyzadny.
7.2.3 Casova osa po vycviku v otevieném dialogu

7.2.3.1 Metoda jako zpiisob byti v dialogu

Otevieny dialog pfinasi zplisob, jak premyslet o problémech klienta, které jiZ neni mozné
vnimat izolovane...takze vidycky néjakym zpiisobem jako zasahuje do jinych oblasti. Vidét
problém v §irSim kontext pomaha Pavlovi vidét také moznosti pomoci, tedy jako praci se
zdroji klienta... je tam velmi diileZité jako pracovat pravé s témi jako zdroji kolem toho
klienta... dat jim prosté prostor, aby se mohli k té problematice vyjadrit, prinést svoje
nazory, aby se vzdajemné slyseli. Tento zpusob prace vyzaduje od pracovnika schopnost
vytvofit bezpecné prostiedi, kde mohou zaznit hlasy vSech... zaméreni té pozornosti fakt
jako na toho jako Klienta, na ty jako jeho potreby. Na to, aby mél jako dostatecny prostor
Jjako na vysveétleni jako téch svych situaci, ze. Otevieny dialog klade na pracovnika narok byt
autenticky v kontaktu s klientem a akceptovatelnym zptisobem pro klienta vyjadioval co si
myslim a co praveé proziva. Pro Pavla je dilezité... abychom prosté s tim klientem jako

navazali hlavné taky néjakej vztah ditvery i za tu kratkou dobu byl jako schopny vlastné jako
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o téch svych problémech mluvit, aby ta rodina byla schopna o tom néjakym zpiisobem mluvit.
Coz od pracovnika vyzaduje jiny ptistup, nebyt za odbornika a chovat se empaticky a
piirozené. Oteviend dialog uci pracovnika upozadit sebe a ... nevndset tam takovou jako tu
aroganci typu: udelate to podle toho, co ja vam reknu! Coz souvisi s neinvazivnim piistupem
ke klientovi, nedirektivnost a neptfinaSeni odbornosti pomaha vytvoftit... Ze kdyz si ti lidi na
to néjakym zpusobem jako prichazi fakt sami, tak jsou potom lip motivovani k tomuto jako

to udelat, takze kdyz se tomu trosku necha jako volny pribéh...tak to miize pomoct.

7.2.3.2 Tolerance nejistoty

Pavel né€kolikrat v rozhovoru zminoval svoje osobni nastaveni k ... Myslim si, Ze ze zacatku
Jjsme mél tendence takového toho pachani dobra. A ty trosku jakoby snahy takovyho jako
prepecovavani, tak se to ma udélat a takhle to ma byt. Vycvik Pavlovi pomohl si uvédomit
potfebu nacasovani a kladeni vétSiho dirazu na klientovy potfeby. Vnimani potieb klienta
piimo souvisi s toleranci nejistoty. Rikd se tomu vlastné princip jako tolerance nejistoty.
Vilastne nevite, co se...kam to povede, co se bude dit? Nevite, co z toho viastné vyleze, fakt
jako je to hodné tézky. Tolerovat nejistotu je pro Pavla naro¢né... Ja obecné jsem clovek
jako zaméreny na reSeni problémii. Je fakt, zZe to jsem treba musel dost jako ucit. No, mit
prosté fakt jako trpélivost hlavne. Pii sitovych setkani se Pavlovi stavalo, ze kdyz klienti
otevieli n¢jaky problém, tak mu naskakovalo v hlavé feseni. V téchto situacich bylo obtizené
to feSeni nenabidnout a pockat az na vhodny prostor, kterym je reflexe facilitatorti. Dtlezity
je také zplsob nabidnuti feSeni... nereknu navod, takhle to udélejte, ale miizu predlozit to
jenom jako alternativu, co by se mohlo udélat... Je potfeba v sob¢ potlacit odbornika a stat
se predkladatelem moznosti, jak jednat a akceptovat to, Ze si klient nabizenou moznost
nevybere. Tolerovat nejistotu 1 mezi sitovymi setkanimi, kdy pracovnik nevi, co si u€astnici
ze setkani odnesou a co na né¢ zaplsobi, co se v nastaveni rodinného systému zméni.
Akceptace tolerance nejistoty pfinaSi Pavlovi pocit svobody... Ze se v tom citim vic jako
svobodnéjsi, opravdu. Ja nejsem jako strijcem...stésti toho cloveka, to rozhodnuti fakt
nemuzu udélat za néj. Pracovnik mize klientovi nabidnout moznosti feSeni, ale musi také
akceptovat odmitnuti této nabidky a pfijmout i feSeni, které nepovazuje za spravné... kdyz
se rozhodne tak, jak si mysli a miize Spatné, v mych ocich Spatné, neznamena to, Ze ja nad
nim zlomim hiil a je to vyreseny. Ne! Budu ho tam pod tim mostem jako navstévovat. Tento
princip se také vztahuje na situace, kdy Pavle z kontextu individualni prace s klientem vi o
nékterych jeho problémech a je v roli facilitatora sitového setkani, tak je neptinasi a ceka,

jestli o nich zac¢ne klient mluvit... kdyz tFeba vim z riiznych jinych individuadlnich treba debat
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s klientem, zZe ho pali néjaky dluh. Tak ja tam to téma neprinesu. Kdyz to neni tématem té

socialni site, ktera tam zrovna je.

7.2.3.3 Sitové setkani

V ramci sitového setkani role socidlniho pracovnika ustupuje do pozadi a vystupuje role
facilitatora... jsem tam jakoze odbornikem, ale ne odbornikem ve smyslu jako té profese
socialniho pracovnika..., ale jsem tam ten, co facilituje to sitové setkani. Ted jsem tam v roli
facilitatova, takze jsem v jistem smyslu jakoby odbornikem v oblasti setkani v metode
otevieného dialogu. Odbornosti facilitatora je schopnost vytvofit bezpe¢né prostiedi pro
dialog, bezpeéné prostiedi pro hlasy viech za¢astnénych. Udastnici setkani zpravidla neznaji
profese facilitatorti a facilitatofi se jimi nepfedstavuji... nejde se tam jako a priori za
psychiatra, za socidalni pracovnika, ale jde se tam s tim, Ze jsu tam za toho facilitatora. Pavel
vnima4, Ze role socialniho pracovnika na sitovém setkani nezmizi uplné, ale potlaci ji a drzi
se predevsim principti vedeni sitového setkani. Role socialniho pracovnika se pfi sitovém
setkani u Pavla objevuje ve chvili, kdy slysi témata, ve kterych vnima svoji kompetenci, je
ovSem dilezité nacasovani... vic jako jesté podrzim na vhodnéjsi chvile, kdy to ma vetsi
efekt, protoze on se pak miize jako taky stat to, Ze ja vim, jak je to dobre a ono objektivné to
tak treba fakt jako miize byt, kdyz to prinesu ve Spatnou chvili, tak to...tak se to mine ucinkem.
Klient proste treba neslysi.... Témata do sitového setkani Pavel pfinasi formou nabidky...
mu ho nabizim treba: kdybyste treba mél mozZnost mluvit s néjakym socialnim pracovnikem.
Sitové sekani je pro Pavla pfedevs§im prostorem pro komunikace celého rodinného systému,
ale také pomahajici sité. Je to vytvofeni nového prostoru...kde se mohou lépe pochopit,
anebo na tom sitovym setkani miize vzniknout néco, co se bude rozvijet pak mimo sitovy
setkani. Tento zazitek pak rodinné pomaha zacit se ménit a fesit véci, které vnimaji jako
problém i bez potieby intervence z venku nebo poskytnuti ndvodi, jak na to. V této oblasti
vnima Pavel hlavni rozdil v pojeti své role socialniho pracovnika, tedy z drzitele kli¢t k roli
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nckoho, kdo vytvari prostor umoziujici zménu.

7.2.3.4 Zodpovédnost

Odbornost je u Pavla uzce spojena s pojmem zodpovédnosti. Zodpovédnost prameni
z urcitych védomosti, které zakladaji — zpravidla ze zakona vyplyvajici — povinnost jednat
v nékterych situacich jasn¢ danym zptsobem. Pavle sice hovoti o tom, Ze jej otevieny dialog
zbavuje pocitu zodpovédnost za vysledek... nebo jak mé to hodné osvobodilo prave v tom si

Fict, kde je ta moje zodpovédnost. Moje zodpovédnost je fakt jako za ten proces nebo
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poskytovani té sluzby, at’ uz je to metodu otevieného dialogu... jsou situace, kdy vnima, ze
musi pfijmout zodpoveédnost za situaci klienta... jako ve chvili, kdyby ten clovek je
nebezpecny sobé nebo okoli, tak mu tu zachranku zavolam. Jo! Porad plati tady tohle.
Zodpoveédnost je dana takeé roli socialniho pracovnika... s fou roli jsou spojeny kompetence
a zdroven jako povinnosti, takze porad budu resit i veci, ktery jsou jako zdakonem dany pri
poskytovany socialni sluzby. Otevieny dialog podle Pavla nepomahd sejmout ze sebe
zodpovédnost a prehodit ji na klienta, ale ujasnit si, v ¢em moje zodpovédnost spociva.
Zodpovédnost je predevSim spojena s drzenim procesu a principi metody otevieného
dialogu, a nikoliv dosazeni tsp&$ného vyfeSeni situace. Pojem tuspéSného vyfeSeni je
Vv otevieném dialogu nahlizen pfedev§im kontextem klienta a rodiny, nikoliv z kontextu
pohledu socialniho pracovnika nebo dokonce spolecenské zakazky. Téch uhlu pohledu je
samoziejmé jako hodné, ale zejména, jak ten clovék to vnimad, jestli jako vnima tak, Ze Zije
kvalitnim Zivotem nebo ne a je to dost subjektivni. Uspéchem je pro Pavla v kontextu
otevien¢ho dialogu piedevsim zkvalitnéni zivota klienta a zlepSeni vztahti v jeho roding, nez

vytizeni davek nebo zbaveni se dluht.

7.2.3.5 Otevieny dialog jako ndstroj socidalniho pracovnika

Otevieny dialog Pavel nevnima v protikladu k socialni praci, ale spiSe jako rozsifeni
portfolia dovednosti socidlniho pracovnika... Za mé je to o tom, Ze to je prosté jedna z
dalsich oblasti, kde jako socidalni pracovnik nebo socialni pedagog...pracuji, takze to pro me
v zdsadé neni o néjaky veétsi zmeéné pristupu. Ptistup, ktery vychazi z otevieného dialogu vice
akcentuje kvalitu zivota klienta a potfebu pracovat s celym rodinnym systémem... myslim,
Ze jako otevieny dialog, jako metoda, tak je aplikovatelna v ramci socialni prace, uz jen
kviili tomu, Ze se pimdrné pracuje se siti toho cloveka. Velky diraz je kladen na klientovo
prozivani a jeho potieby, misto davani navodi, coz Pavel vnima jako rozdil... myslim si, zZe
takova jako klasicka socidlni prdace vam da ndvod. Jako hlavni limity pro socialniho
pracovnika v ramci otevieného dialogu Pavel vidi akceptaci tolerance nejistoty... ja su s tim
klientem..., tak ho miizu jako v podstaté néjak jako snadno smérovat néjakym smérem, néjak
Jjakoby vedu ten rozhovor s tim klientem, ptam se jako na konkrétni témata a vedu si to ja.
Kdezto u otevirenyho dialogu nechavam veétsi prostor, aby ta témata diileZita vyvstavala u
toho klienta. Dalsi uskali vidi v naro¢nosti metody otevieného dialogu na ¢as, kdy je tfeba
zorganizovat sitové setkani, pozvat na néj vSechny ucastniky, dat jim prostor se v ramci
setkani vyjadrit a hledat spolecné feSeni... neni to tak jako rychly, kdyz mam klasicky pristup

FeSeni té situace, ze jako reknu: pojdme zitra udélame toto, toto a toto a je to vyreseny, tak
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to samoziejmé jako trva dyl. Jako vyhodu vS§ak vnima4, ze takto nalezené fesSeni ma trvalejsi
efekt... trva to dyl, ale je to podle mé potom kvalitnejsi ten vysledek toho, nez kdyz je t0
hned, ma to dlouhodobéjsi efekte.

7.2.4 Shrnuti

V dobé¢, nez se Pavel setkal s otevienym dialogem vnimal roli socialniho pracovnika jako
drzitele kli¢i k FeSeni. Toto vnimani bylo dano zkuSenosti s praci s migranty, kde jeho
hlavni ulohou bylo dohlizet na proces azylového tizeni... tak to bylo dost o néjakych fakt
jako zakonech, pravidlech, regulich, jak je vic dodrzovat. Z téchto divoda vnimal roli
socialniho pracovnika jako né€koho, kdo ptinasi... tem lidem néjaky ty prakticky rady,
prakticky veci, co jako tam délat, jak to delat, kdy délat, kdy si, o co zadat. Zaroven vsak
vnimal potiebu orientovat se i1 dalSich oblastech jako je naptiklad psychologie... abych mel
Jjako povédomi o tom, jak ti lidé se v téch situacich jako mohou citit. Socialniho pracovnika
vnima hodn€ Siroce rozkrofeného a ukotveného jak v profesnich znalostech, tak i
dovednostech... Ze to neni vylozené jenom o néjakych jako socialnépravnich otdazkach... ale
je to i o néjakym jako pritvodcovstvi v ramci jejich Zivota, jako véci, jako to délat...

S otevicenym dialogem se setkava Pavle v misté svého dal$iho profesniho pisobeni —
v Zahradé¢ 2000 z.s. Otevieny dialog pozménuje Pavlovo nastaveni od praktického
poradenstvi a privodcovstvi klientku k rovin¢ prozivani. Podstatné je pro Pavla... Ze je fo
fakt jako o tom, Ze se snazi zamérit na jeho prozitky toho klienta. Pavel také reflektuje
osobnostni zménu, kterd u néj nastala... jd jsem treba byl cely Zivot jako zvykly se nikde jako
neotvirat ... ten vycvik tak mé vtom jako néjak jako naucil i sam byt jako vic otevieny, mluvit
o svych jako pocitech. Z drzitele klich k feSeni otevieny dialog Pavla posunuje do pozice....
nabizim vam cestu, reknu vam, jaka ta cesta by mohla byt, a je na vas, jestli po ni pujdete
nebo ne. Dalsi zménu, kterou Pavel vnima, je zpusob, jak mluvi o klientech v jejich
nepfitomnosti... predstavit Si, jakoby ten klient vidycky stal vedle mé, kdyz o ném mluvim
jo.

Po vycviku v otevireném dialogu Pavel touto metodou pracuje jako facilitator sitovych
setkani. Metodu facilitace vnima jako zpisob byti s klienty v rozhovoru. Zakladnim
piinosem, jak byt s klienty v rozhovoru je myslenka, Ze by u n¢j méli byt vSichni, koho se to
tyka. Hlavni dovednosti facilitatora je nechat zaznit vSechny hlasy... ddt jim prosté prostor,
aby se mohli k té problematice vyjadrit, prinést svoje nazory, aby se vzajemné slyseli. K tomu
je potieba, aby facilitator vytvotil bezpecné prostiedi... aby ta rodina byla schopna o tom

néjakym zpiisobem mluvit a upozadit sebe a svoji odbornost... nevnaset tam takovou jako tu
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dialogu pro sebe Pavel vnima toleranci nejistoty... jd obecné jsem clovéek jako zaméreny
na resSeni problemu. Je fakt, Ze to jsem treba musel dost jako ucit. Obtizné vnimal nevnaset
do rozhovoru pii sitovém setkani feseni, kterd povazoval za uziteCna. Tolerance nejistoty
vSak pfinasi také pocit, ... Ze se v tom citim vic jako svobodnéjsi, opravdu. Ja nejsem jako
striijcem...Stésti toho clovéeka, to rozhodnuti fakt nemiizu udélat za nej. Tuto svobodu ma i
Klient, ktery miize nabizené feSeni odmitnout, coz neznamena, ze... Ze jd nad nim zlomim
hul a je to vyreseny. Ne! Budu ho tam pod tim mostem jako navstévovat.

Sitova setkani jsou pro Pavla mistem, kde jeho role socidlniho pracovnika ustupuje do
pozadi a ... jsem tam ten, co facilituje to sitové setkani. Ted jsem tam v roli facilitatova,
takze jsem v jistém smyslu jakoby odbornikem v oblasti setkdni v metode otevieného dialogu.
Role socialniho pracovnika vSak pfi facilitaci nezmizi uplné, ale je potlacena. Odbornost
socialniho pracovnika pak Pavel do sitového setkani pfinasi formou nabidky.... kdybyste
treba mel moznost mluvit s néjakym socialnim pracovnikem. Nabidka jeho odbornosti musi
byt ué¢inéna ve vhodny ¢as, protoze ... kdyz to prinesu ve Spatnou chvili, tak to...tak se to
mine ucinkem. Klient prosté tieba neslysi....

Profesni znalosti a odbornost jsou pro Pavla zdrojem zodpovédnosti. Otevieny dialog sice
prinasi pocit osvobozeni od zodpovédnosti za vysledek a pomaha Pavlovi stanovit si hranice
zodpovédnosti.... moje zodpovédnost je fakt jako za ten proces nebo poskytovani té sluzby,
at'uz je to metodu otevieného dialogu.... Odbornost a role socialniho pracovnika vSak pfinasi
1 zodpovédnost za poskytovani socidlni sluzby a dodrZzovani zakonnych postupt.

Otevi‘eny dialog je plnohodnotny nastroj socidlnich pracovnika a Pavel jej nevnima
v protikladu K tradi¢nim pfistupim v socialni praci, ale spiSe jako rozsifeni portfolia
dovednosti... Za mé je to o tom, Ze to je prosté jedna z dalSich oblasti, kde jako socidlni
pracovnik nebo socialni pedagog...pracuji, takze to pro mé v zdsadeé neni o néjaky vetsi
zméné pristupu. Obtizné pro socialni pracovniky vnima akceptovani tolerance nejistoty,
protoze uz nemiize v rozhovoru klienta smétrovat kam potiebuje a... nechdavam veétsi prostor,
aby ta témata dulezita vyvstavala u toho klienta. Otevieny dialog také vnima jako ¢asoveé
narocnou metodu prace, kterd sice... trva to dyl, ale je to podle mé potom kvalitnéjsi ten

vysledek toho, nez kdyz je to hned, ma to dlouhodobéjsim efektem.
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Tabulka ¢. 2 Seznam témat analyzy rozhovoru s Pavlem

Casova osa

Témata

Pted vycvikem

Socialni pracovnik drzi klice k feseni

Ve vycviku

Zamg¢fit se na prozivani

Po vycviku

Metoda jako zpiisob byti v dialogu

Tolerance nejistoty

Sit'ové setkani

Zodpovédnost

OD jako nastroj socialniho pracovnika
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7.3 Hledani spole¢nych témat

ZkuSenosti socidlnich pracovniki s metodou otevieného dialogu jsou v mnoha ohledech
rozdilné. Oba respondenti vychazi z jiné osobni zkuSenosti a maji jiné osobnostni nastaveni,
oba setkani s koncepty otevien¢ho dialogu prozivali rozdiln€, coz na tuto metodu pifinasi
pokazdé jiny originalni pohled. Vypovédi byly také ovlivnény odchodem jedno
Z respondentil z organizace, a to predevsim v kritické reflexi otevieného dialogu. Spojujicim
prvkem obou piipadovych studii je otevieny dialog a zptisob jeho uplatnéni v socialni praci
a dale ¢asova osa, tedy pred vycvikem, ve vycviku a po vycviku. Z toho diivodu ¢asovou
osu také pouziji jako zpusob sjednoceni spolecnych témat obou piipadovych studii.
Opakovanym ¢tenim piipadovych studii se vynotfovalo porozuméni jednotlivym vypovédim,
kdy jsem si za¢inal uvédomovat, zZe oba respondenti popisuji stejny jev jen jinymi slovy a
Vv jiném kontextu. Zaveére¢nou analyzu jsem koncipoval jako propojeni riznych uhli pohledu
na urcity jev. V této ¢asti analyzy jsem se také vracel k Bachtinovym konceptiim polyfonie.
Zavérecnou analyzu spole¢nych témat je mozné proto vnimat jako sitové setkani, kde jsem
vystupoval v pozici facilitatora a daval prostor jednotlivym hlastim respondenti a ptifazoval
je k ur¢itym spole¢nym jevum, které jsem v piipadovych studii zahlédl.

Domnivam se, Ze tato ¢asova piinasi odpoveédi na vyzkumnou otdzku, ktera je: Jaka je
zkuSenost socialnich pracovniki organizace Zahrada 2000 z.s. s metodou otevieného
dialogu? Tato kapitola si klade za cil zkuSenosti socidlnich pracovniki S metodou
otevieného dialogu shrnout a predstavit. Dale je mozné zahlédnout inplicitni ptedpoklad
vyzkumu, tedy kopernikovsky obrat smérem ke klientovi a také odpovédi na vedlejsi
vyzkumné otazky: Jakym zpisobem metoda otevieného dialogu méni u socidlnich
pracovnikl uvazovani o intervenci s klientem v psychosocialni krizi? Jakym zplsobem se
vztahuji ke svym profesnim znalostem?

Pti analyze spole¢nych témat jiz nebudu jednotliva tvrzeni doklddat pfimymi citacemi

respondentu.

7.3.1 Casova osa pied vycvikem

Spole¢nym téma obou respondentii v Casové ose pied vycvikem je role socialniho
pracovnika jako drzitele kli¢i k FeSeni. Cesta k tomuto pochopeni role socialniho
pracovnika byla u kazdého rozdilna. Jan se v oboru ptfed nastupem do vycviku pohyboval
déle nez Pavel a v rozhovoru bylo mozné vidét, jak se toto pojeti role postupné vyviji a také

narazi na limity v ptipadé klientl, kterym nedokéze pomoct. Vnasi do svych tivah rovinu
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moci a zodpovédnosti za vysledek. Pavle pied vycvikem kratce pusobil v migraénim
stiedisku, kde prace socidlniho pracovnika vyzadovala znalosti konkrétnich davek, tuto
stranku Pavel vyrazné akcentuje. U Pavla se téma znalosti a moci objevuje v roviné
zodpovédnosti za poskytnuté informace, které maji vliv na dodrzeni migra¢niho procesu
klientd. Oba respondenti hovoii o roli socidlniho pracovnika jako toho, kdo se vyzna
v socialnich davkach a oba poukazuji na limity tohoto pojeti socialni prace. Z jejich
pohledu by socialni prace méla klast duraz na kvalitu Zivota. Tomuto tématu se vice vénuje
Jan v hledani dalSich moznosti, jak pracovat s klienty, kterym uz v ramci poradenstvi
nemohl nabidnout dals$i sluzby. Oba roli socialniho pracovnika mimo drzitele kli¢h rozsituji
I na roli zivotniho pruvodce.

Oba respondenti zmifuji téma vzdélani, Pavle vnima jeho dilezitost pfedev§im v roviné
praktickych védomosti a pochopeni chovani klientd. Jan se zamysli nad jeho limity, kdy
profesni piiprava socidlnich pracovnikli nezahrnuje meékké dovednosti a mtze vést k tomu,

ze pracovnici klienty pfilis Skatulkuji.

7.3.2 Casova osa ve vycviku

Pro oba respondenty setkdni s otevienym dialogem pfineslo do socidlni prace jistotu, jak byt
s klienty, ktefi se nachazi v krizi. Otevieny dialog vnimali jako nastroj, jak se chovat ke
klientim a jak s nimi jednat. Timto zpisobem chovani je odlozeni své odbornosti, odlozeni
planovani a navrhovani intervenci, ale zaméfeni se na pfitomnost a na poskytovani emo¢ni
odezvy a zvédomenti si vlastnich prozitkli. Chovani pracovnika, ne jeho védomosti, se tak
stavaji zdkladem zmény u klienta. V tomto bod€ je mozné vidét u obou respondenti
kopernikovsky obrat, zména pracovnika piisobi zménu u klienta. Jan zdtraznuje, ze mu
otevieny dialog pfinesl odpovéd’ na otazku: Co s tim mam délat? Zde bych chtél odkazat na
text Ivana Ulehly (1996), kde o tomto tématu hovoii stejng.

Pavel i Jan shodné uvadi, ze dal§im piinosem pro né bylo pfijeti zpisobu organizace
sitovych setkani. Pro Jana i Pavel zdiraznuji, ze to znamenalo navod, jak to prakticky
zaridit. Podstatnym prvkem uspofadani je pozadavek, aby se sitového setkani tcastnili
vsichni, kterych se problém tyka, nejen klient, ktery je aktualné v krizi. Pro Pavla je pfinosem
moznost klienta zistat v pfirozeném prostiedi, coz umoznuje zpuisob organizace prace
VvV ramci otevieného dialogu.

Setkani s koncepty otevieného dialogu u obou respondenti kultivovalo vnimani vlastni
odbornosti. Pavle hovofi o tom, Ze roli socidlniho pracovnika ptestal vnimat jako drZitele

klica k teseni, ale jako n€koho, kdo miize nabizet dalsi pohled na situaci klienta. Znalosti a
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odbornost piinasi jen ve chvili, kdy je vyzadana. Kultivace profese se u né¢j projevuje dale
zménou jazyka, kterym hovofti o klientech. Jan tuto rovinu vnima vice jako ztratu profesni
identity, Kktera neni specificka jen pro otevieny dialog, ale obecné pro multidisciplinarni
tymy. Ztratu identity v multidisciplinarnich tymech vidi v tom, Ze zrole socialniho
pracovnika zlstane jen znalost davkového systému. Shodné s Pavlem mluvi o pfinaseni
odbornosti ve chvili, kdy se to od n& ocekava, hovoii o oblékani si vesty socialniho
pracovnika.

Pro Jana i pro Pavla setkani s otevienym dialogem znamenalo zménu zptisobu, jak pracovat
s vlastnimi emocemi, kdyz jsou v kontaktu s klienty. Oba vnimaji dilezitost pfinaSeni
vlastnich emoci v rdmci sitovych setkani. Pavel tyto emoce se diive snazil zakryvat, jelikoz
je tak osobnostné nastaveny a vycvik mu ptinesl dovednost s nimi pracovat a emoce piinaset
do sitového setkani. Naucil se respektovat vlastni hranice a nepiekracoval je. Pro Jana to
naopak znamenalo, ze muze odlozit koncepty, které mu fikaly, Zze tento zpusob neni
profesionalni. Otevieny dialog mu piinesl svobodu emoce pfinaset a ukazal mu zptsob, jak

to udélat kultivované.

7.3.3 Casova osa po vycviku v otevieném dialogu

V Casové ose po vycviku je u obou respondentii nékolik priniki v tématech. Oba otevieny
dialog nevnimaji jako metodu, ale jako zptisob byti, a to jak v roviné prace s klientem, tak
Vv roviné osobniho Zivota. Autenticita pracovnikti v dialogu se vynotuje jako kli¢ovy pojem,
je pro né zékladnym osobnostnim ptedpokladem otevieného dialogu, nikoliv naucenou
dovednosti. Autenticita znamena piedev§im schopnost pozorné naslouchat klientovi,
zvédomit si a kultivované piinést prozivani a emoce v ramci sitového setkani. Autenticita
se poji s pottebou byt otevieny vSem hlasiim sitového setkani.

Otevienost ptimo souvisi S jednim ze zakladnich konceptll otevieného dialogu - toleranci
nejistoty. Pavel i Jan tolerovani nejistoty pii sitovych setkani vnimaji jako nejnaro¢né&;jsi.
Seikkula (2013) upozornuje na skutecnost, ze tolerovani nejistoty ptsobi obtize odbornikiim,
ktefi kladou diiraz na strukturovanost. Oba respondenti o potieb¢ vétsi struktury v ptipadé
socialnich pracovniki v tomto kontextu hovoii také, jelikoz potieba struktury a planovani u
nich v sitovych setkani vyskytuje ¢astéji nez u jinych profesi. Tolerance nejistoty pomaha
sejmout z respondentii zodpovédnost, v Janové pojeti také moc. Jejich zodpovédnosti je
sitovych setkani proces nikoliv vysledek. Otevienost a tolerovani nejistoty pomaha

respektovat rozhodnuti klienta.
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Sitova setkani jsou dalSim spolecnym tématem a u obou jsou spojeny s roli socidlniho
pracovnika. Setkani se ucastni v roli facilitatora, tedy odbornika v metodé fizeni setkani.
Odbornost socialniho pracovnika ustupuje do pozadi a ve chvili kdy je vhodny prostor, je
mozné ji piinést. Obléknout si ji jako vestu s diirazem na kultivovanost a pouze formou
nabidky, nikoliv hotového feseni. Roli socialniho pracovnika v ramci sitovych setkani je
vnimat Sir$i kontext a davat dirazu na zavéreCny plan. Pavel zdiraziuje povinnosti
vyplyvajici ze zdkona — jako napftiklad individualni planovani. Otevieny dialog ptfindsi vetsi
citlivost pro situace, kdy pfinést svoji odbornost a jakou formou. Prostor pro ni je v reflexi
intervencniho tymu. Tato citlivost je opét mekkéa dovednost a vychézi z dirazu otevieného
dialogu na schopnost facilitdtora pracovat sdm se sebou.

Téma zodpovédneosti jiz zaznélo v prvni Casové ose a objevuje se i v této a je dale rozvijeno.
Zodpovédnost je Pavlem vztazena K povinnosti socialnich pracovnikd, které vyplyvaji ze
zakona. Oba respondenti ji vztahuji i Ktoleranci nejistoty, ktera jim pomaha vidét
zodpovédnost za proces nikoliv za vysledek. Vidét klienta jako kompetentniho se na zaklade
vlastniho vyhodnoceni situace a informaci rozhodnout. Pracovnikiim pomaha ptijmout jeho
rozhodnuti. Zde je mozné opét zahlédnou kopernikovsky obrat od modernistického vniméni
klienta, kdy Casto je cilem intervence klienta normalizovat.

Téma otevieného dialogu jako nastroje socialniho pracovnika u obou zazniva také. Oba
prinos vidi v rozsifeni pohledu na zivot klienta, vnimaji jej v celém kontextu. Pomaha jim
V ramci socidlni prace vice pracovat s tématy, kterd se dotykaji kvality Zivota klientd, kdy
usp&chem neni dobfe naplanovana a klientem akceptovana intervence, ale zlepSeni kvality
Zivota na urovni napiiklad vztahl. Do socidlni prace otevieny dialog pfinasi uvédomeni, ze
problém zpravidla byva zalezitost celé rodiny, nikoliv jen jednoho ¢lena, ktery je oznacen
za nositele problému.

Pavel i Jan se dotykaji i limitd otevieného dialogu. Pavel je vidi pfedev§im v akceptaci
tolerance nejistoty a v ¢asové narocnosti, ktera se poji s usporadanim sitového setkani.
Casova naroénost viak miize byt vyvazena vysledkem, ktery mé pro klienty dlouhodobé;jsi
efekt. Jan upozoriiuje na mozZnou krizi profesni identity, kterou metoda miZze vyvolat a na
moznosti jejiho uziti i s jinymi cilovymi skupinami. Klade si otdzku, zda je pouzitelna i
Vjiném kontextu socidlnich sluzeb. Jan upozoriiuje na riziko zboz§tovani otevieného
dialogu, jeho metodickou neuchopitelnost a na elitafstvi nékterych lidi okolo otevieného
dialogu. Poukazuje na riziko aplikovani zasad otevieného dialogu do fizeni organizace, kdy

muze dojit k jeho zneuziti.
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Tabulka ¢. 3 Spolecna témata pripadovych studii

Casova osa Spole¢na témata
Pied vycvikem Drzitel kli¢i k feSeni
Moc a zodpovédnost
Vzdélani a dovednosti

Ve vycviku Zpisob, jak se chovat

Obrat ke klientovi
Organizace sitovych setkani
Kultivovanost reakce

Prace s emocemi

Po vycviku Zpusob byti

Autenticita

Tolerance nejistoty

Sitova setkani
Zodpoveédnost za proces
Nastroj socialniho pracovnika
Limity otevieného dialogu

7.4 Reflexe limiti vyzkumu

Limitem vyzkumu miiZze byt maly pocet respondenti — vV tomto piipadé dva. Desing IPA
konkrétni pocet nepiedpisuje, ale doporucuje pro diplomové prace 3 az 4. Jak dokladam
v kapitole 6.2.6, je mozné mit vzorky i mensi, dilezita je pfedev§im homogenita vzorku a
ochota respondentti reflektovat zkoumany jev a vyzkumnikova schopnost tuto reflexi
podnitit a zachytit. Podstatna je nasycenost dat, aby mohla byt vytvotfena hluboka analyza
zkoumaného jevu. Vzhledem k ojedinélosti zkoumaného jevu, jen malo socidlnich
pracovniki v CR proslo vycvikem v otevieném dialogu a touto metodou pracuje, jsem dal
prednost homogenité vzorku pied jeho velikosti. Do vyzkumu zaséhl také odchod nékterych

pracovnikl z organizace.

Mensi vzorek mi umoZnil soustiedit se vice na rozhovory s respondenty, mél jsem vétsi
prostor pro nabirani dat. V tomto mi §li naproti také respondenti, kteti byli ochotni a schopni
svoji zkuSenost reflektovat a diky tomu jsem mohl dospét k zavéru, Ze madm nasycena data.
Rozhovor s Janem jsem vedl 4 hodiny a pfepis ma vice jak 70 normostran a s Pavlem 2
hodiny a pfepis ma 30 normostran. Respondenti se ke zkoumanému jevu byl schopni
vyjadfovat s velkou reflexi, které pravdépodobné vyvérala z jejich vycviku, a pfinaset fadu

zajimavych posttehil, odpovédi a metafor, které jsem mohl analyzovat.

Validita je v IPA zajisténa vyzkumnikovou sebereflexi, kdy tato vyzkumna metoda pocita s
intersubjektivitou kazdé interpretace a piimo ji zatazuje do interpretace dat. Doporucuje, aby

vyzkumnik na zacatku vyzkumu udé¢lal reflexi svych postoji a tyto postoje ke zkoumanému
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fenoménu zvetejnil. Zvetejnéni postoji ma velmi blizko ke konceptim reflektovani, jak je
popisuji postmoderni ptistupy v psychoterapii a také otevieny dialog. Ke zkoumanému
tématu jsem pfistupoval z pozice zaujatého a mozna i nadSeného insidera. Ve vyzkumu jsem
se zam¢eioval na prozitek vnitiniho obratu, o kterém mluvi Jaakko Seikkula, Ivan Ulehla,

ktery jsem prozil i ja a fada mych vycvikovych kolegt.

K validité a zobecnitelnosti zavéra vyzkumu bych rad odkazal na Jaakka Seikkulu (2013),
ktery fika: ,,Vysledky vyzkumu pak plati pro urcity kontext, jsou nepienositelné. Dobré
praxe nejsou zbozi, které by se dalo prest€hovat z jednoho mist na druhé.*

Vzhledem k diirazu IPA na homogenitu a nasycenost dat a jedine¢nost zkoumaného jevu, se
domnivam, ze tyto podminky byly v realizovaném vyzkumu splnény.

Realizovany vyzkum a data shrnutd ve spole¢nych tématech ptfinesla konkrétni popisy
zkuSenosti socidlnich pracovnikii s metodou otevien¢ho dialogu. Zarovenn bylo mozné u
obou respondentil zahlédnout kopernikovsky obrat, ktery jsem implicitné piepokladal pti

formulaci vyzkumné otazky a také odpovédi na vedlejsi vyzkumné otazky.

7.5 Doporudeni pro praxi

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze oba respondenti otevieny dialog zaclenili do praxe jako
konkrétni metodu prace s klientem. Tato metoda neni postavena na védomostech nebo
znalostech, ale na jejich pfistupu ke klientiim a schopnosti responzivniho naslouchani, které
vytvaii prostor k uzdravé. Déle na vnimani problému klienta jako vztahového jevu, ktery
nelze izolovat od jeho rodiny, ta do feSeni musi byt také zaangazovana.

Vyzkum byl realizovan v konkrétni socidlni sluzb¢ a ve velmi specifickém regionu jakym
Jesenicko je. Urcité zde plati poznamka Jaakka Seikkuli, Ze dobra praxe neni zboZi, které se
da ptenést. Zobecnit je mozné vypoveédi respondentd v roving, kdy hovoii o potiebé
mékkych dovednosti pfed znalostmi. Jde pfedevS§im o schopnost naslouchat, byt autenticky,
vnimat a reflektovat své pocity a kultivované je ptfinéaset, byt transparentni vici klientovi,
nemluvit o klientech v jejich nepfitomnosti, tolerovat nejistotu — vzdat se pocitu moci nad
klientem a jeho Zivotem, dokdzat pfijmout zodpoveédnost za proces nikoliv za vysledek a
respektovat klientovo rozhodnuti.

M¢kké dovednosti jim vycvik pomohl vyrazné rozsifit a védomeé s nimi pracovat. Vycvik u
jednoho z nich z poc¢atku zpisobil ztratu identity socialniho pracovnika.

Otevieny dialog, jako praxe predchézejici teorii a Seikkuliv zplisob pfeneseni empirickych

zkuSenosti do vycviku a ve vycviku ptipravit absolventy na flexibilni praxi se zde potkava



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 115

také s posttehy respondentl. Z vyzkumu, ale i zkuSenosti s otevienym dialogem ve Finsku,
vyplyva potieba zatadit do profesni formace socidlnich pracovniki (a nejen jich) vycvik
v mekkych dovednostech, na které bude kladen stejny diraz jako na znalosti.

Vyzkum také ukazuje na spolecna témata oteviené¢ho dialogu s reflexivni a kritickou socialni
praci — pfedev§im v tématech naklddani s moci, odmitnutim normalizovat klienta a S
reflexivnim postojem. Otevieny dialog se z tohoto pohledu muze jevit jako praxe téchto
teorii. Pro tyto teoretické koncepty by tato prace mohla slouzit jako poukaz na zpusob
pruniku teorie s konkrétni praxi.

Vyzkum se dotykal témat multidisciplinarity a multidisciplinarnich tymti. Multidisciplinarni
tymy v celé fade oblasti napt.: mobilni psychiatricka péce, se stavaji standardnim pracovnim
nastrojem. Respondenti zmifuji, jak v téchto tymech naklddaji s odbornosti socidlniho
pracovnika a jak se vztahuji k jinym odbornostem. Multidisciplinarni tymy vyzaduji od
odbornikti velkou davku tolerance (nejistoty) a schopnosti vystoupit z vlastni odbornosti a
komunikovat s jinymi odbornostmi. Opét se vracim k mékkym dovednostem pracovnikd,
kdy schopnost kooperace a komunikace napti¢ odbornostmi je dilleZitou dovednosti.
V profesni formaci by proto mél byt kladen vétsi diiraz na piekracovani hranic odbornosti a
schopnosti mezioborové komunikace. Otevieny dialog by mohl byt v tomto dobrym
nastrojem, jelikoz uci ¢leny tymu odbornost odkladat a v ptipadé potteby opét kultivované
prinaset.

Organizace sitovych setkani a zpiisob vyjadfovani ¢lenil tymu se miZe stat vhodnym ramce
pro organizaci a zpiisob komunikace na ptipadovych a rodinnych konferenci, proto povazuji
za vhodné, aby pracovnici, ktefi se téchto setkani Ui€astni, se koncepty otevien¢ho dialogu
seznamili.

Otevieny dialog je pro praxi ¢asové ndro¢na metoda, vyZaduje zapojeni dalSich odborniki a
rodiny, to zpravidla vyzaduje, aby vycvikem prosel cely tym konkrétni sluzby, ktery touto
metodou chce pracovat. To se mize stat limitem pfi zavadéni otevieného dialogu do praxe.
Z vyzkumu vyplyva potieba testovat a pripadné ptizpisobovat metody oteviené¢ho dialogu 1
s jinymi cilovymi skupinami. Toto se dé&je jak ve Finsku, tak diky Pavlu Nepustilovi také
v CR a dochazi k priniku i s dal§imi koncepty jako je recovery kouging.

Vysledky vyzkumu, ale 1 teoreticka ¢ast mohou slouzit jako zdroj informaci pro socialni
sluzby, které se o metodu otevieného dialogu zajimaji a zvazuji jeji aplikaci do vlastni praxe.
Zajemcum o otevieny dialog poskytuje konkrétni vhled do zdkladnich témat i praxe

otevien¢ho dialogu.
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Socidlni prace, socidlni pedagogika a jiné pomahajici obory by mély, podobné jako
psychoterapie a otevieny dialog, zafadit jako podminku vykonu prace absolvovani vycviku
v mékkych dovednostech. Otevieny dialog nabizi zakladni vycvik v rozsahu 150 hodin
v prib¢hu jednoho roku. Absolvovani vycviku takovéhoto rozsahu poskytne socialnim
pracovnikim zakladni rdmec, jak s mekkymi dovednostmi pracovat. Doporucenim pro praxi
je zaradit meékké dovednosti, napiiklad formou ro¢nich vycviki, do profesni formace a
formaci budoucich socialnich pracovnikti pojimat jako pragmatiku praxe piedchazejici

teorii.
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ZAVER

Diplomova prace se zamétuje na zkuSenosti socialnich pracovnikii s metodou oteviené¢ho
dialogu. Cilem prace bylo tuto jejich zkusenost zprostfedkovat a zjistit, zda otevieny dialog,
z pohledu respondentli, se muize stdit vhodnym nastrojem pro socialni pracovniky.
Implicitnim pfedpokladem vyzkumu byla domnénka, ze otevieny dialog, podobné jako jiné
postmoderni piistupy v poméhajicich profesich ptsobi u pracovnikl obrat ve vnimani role
pomahajiciho profesionala. Tento obrat jsem se pokousSel ukazovat také v teoretické Casti
diplomové préce.

Prace je Clenéna do sedmi kapitol. Prvnich pét, teoreticka Cast prace, se zabyva teoriemi
postmoderny, obratu k jazyku, socialnimu konstrukcionismu a pfistupy v rodinné terapii, ze
kterych otevieny dialog vychazi. Piedstavuje dale mySlenkové koncepty dialogismu, které
tento diskurz rozSifuji a metody a zplsoby prace otevieného dialog. Nastifiuje mozné
priniky otevieného dialogu s riznymi koncepty a paradigmaty socidlni prace. Teoreticka
¢ast byla stavéna jako polyfonie hlasi a pramena Siroké viny postmodernich pfistupti.
Posledni dvé kapitoly se vénuji vyzkumu, ukotvenim teoretického ramce a prezentaci dvou
pripadovych studii, analyze dat a popisu zjisténych vysledkd.

Data z vyzkumu pfinesla detailni popis zkuSenosti dvou socialnich pracovnikti s metodou
otevien¢ho dialogu. Oba respondenti, shodn¢ s teoretickymi koncepty, vnimaji otevieny
dialog jako postoj ke svétu nikoliv pouze jako pracovni metodu. Otevieny dialog jim pomoh
osvobodit se od zodpovédnosti za vysledek a vnimat svoji zodpoveédnost v rovin€ procesu a
zpusobu byti s klienty.

V tomto je mozné spatfovat také nejvétsi limit otevieného dialogu. Pro fadu pomahajicich
profesionalli miiZze byt t€Zko uchopitelny koncept dialogu jako aktu lasky a soucitného a
empatického naslouchani. Na rozdil od konkrétnich technik prace se témto dovednostem da
jen velmi téZko naucit, pokud pracovnik nema o klienty skute¢ny a hluboky lidsky zajem.
Otevieny dialog tak v pfedevsim kultivuje lidstvi pomahajiciho profesionéla, ale kultivace
lidstvi mliZe byt velmi obtizn& zaraditelnd do profesni priipravy pracovnikil. ZkuSenosti
ukazuji, Ze tyto dovednosti lze ziskat nebo prohloubit v rdmci vycvikii, podobnému
psychoterapeutickym vycvikiim. Otazkou, kterou vyzkum nastoluje, je otazka, jak vhodné
zatadit osvojovani si mékkych dovednosti do profesni formace socialnich pracovnikii?
Vyzkum také prokézal implicitni pfedpoklad kopernikovského obratu, ktery je vyrazné
slySet pravé v Janové hlase, kdy fika: ,,pfineslo mi to odpovéd’ na otdzku jak? Jak to

organizovat a jak se chovat.*
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S koncepty otevieného dialogu jsem se poprvé setkal témét pied deseti lety. Dlouho jsem
nerozumél tomu, v ¢em otevieny dialog piekracuje postmoderni pfistupy, ve kterych jsem
byl cvi¢en. Diplomova prace mi pomohla tento rozdil zahlédnout. Setkani s respondenty ve
mné zanechalo hluboky lidsky zéazitek a také vyvolalo potiebu reflexe mé prace, a to jak
socialniho pracovnika, tak psychoterapeuta. V dobé¢, kdy dokoncuji diplomovou praci tak na
sobé pozoruji vliv konceptli otevieného dialogu. Nejvice jsme si ho uvédomil pti jedné
z terapeutickych konzultaci, které vedu s klienty. Klientka, kterd se v Zivoté potyka se
silnymi tzkostmi, které ji znemoziuji bézny Zivot a zdrovenn ma obavu uzivat medikaci,
ktera by ji pomohla citit se 1€pe, tuto svoji beznad¢j opakované do terapie ptinasi. Uvédomuji
si, Zze to jsou situace, kdy si jako terapeut fikdm: Co s tim mam proboha délat?! Setkani
s koncepty otevieného dialogu mi piineslo vice odvahy tolerovat nejistotu, misto hledani
feSeni, odvahu responzivné naslouchat a byt s ni v jeji beznadéji. Vysledkem je, Ze se
klientka mohla dostat ke traumatu, které ji zptsobila hospitalizace na uzavieném oddéleni
psychiatrické nemocnice a k obavé, ze ztrati svobodu volby.

Jednou z hlavnich myslenek otevieného dialogu je nase potieba byt jiz od narozeni s jinymi
Vv dialogu, Gzdravnost dialogického rozhovoru a Seikkuliiv poukaz na to, Ze dialog je akt

lasky, ktery pomaha soucitné a empaticky byt s klienty v jejich naro¢nych Zivotnich situaci.
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PRILOHA P I: UKAZKA ROZHOVORU S JANEM

T44

A vlastné, jestli bychom mohli teda volné prijit k té otazce, co jsou podle vas hlavni
benefity otevifeného dialogu pro socialni praci?

J44

Hlavni benefit, jejich jako mnoho z pohledu mé jako socidlniho pracovnika, jeden z téch
benefita je, Ze to ptfinasi dialogickou praxi obecné, ktera je jako Sir$i nez jenom otevieny
dialog. Ale v mnohém jsou ty véci podobny S témi principy toho dialogu. Myslim, Ze to je
jedna klicova véc, ze to pifinasi prosté jako dialogickou praxi, pro mé jako socidlniho
pracovnika. Druhd véc je ta, kterou to urcité piinasi, je to, Ze se nemusim na chovani ¢lovéka
divat jako patologicky, takZe to pro mé znamenalo tak jako odstartovani toho pfemyslet
tieba, i kdyz jsem nepracoval se zavislymi lidmi, tak pfemyslet o zavislostech jako jinak nez
patologicky. Jako klast si otazku, co to vlastné zavislost je a skoncil jsem u Gabora Matého
jo, atikal jsem.... ale je to vlastné€ otevieny dialog, ktery mi pomohl jako nebrat ty véci néjak
jako stereotypné, patologicky. Takhle prosté je. Jako otevieny dialog fika, Ze se snazime
nehodnotit jo, Ze proto, abychom mohli byt vlastn¢ opravdu témi naslouchajicimi
autentickymi, tak musime ty lidi jako nehodnotit, nesoudit je, nedavat néjak jako hodnoceni
tém vécem, ktery oni jako tikaji. Tvoje prozivani je Spatny, tfeba jo, tak takhle to nemlizes§
vidét.

T45

A z toho vaseho tradi¢niho vzdélani jste takhle byl nastaveny?

J45

Myslim, Ze to tak vlastné jako trochu je potad, jenom jako nevim, jak moc siln¢ a kde vSude,
ze jsem trosku ovlivnénej tou svoji bublinou profesni. Ale tieba dneska jsem byl na jedné
dluhové platformé, tam jsem slysel jako dluhovou poradkyni - socialni pracovnici, fikat vétu,
.je to na prd, ti lidé nezaplati najem a my jim nemiizeme pomoct.“ Ze to je ale vlastné furt
stejna jako myslenka, Ze je potieba ty lidi jako zachranit, nez se to jako zhors$i. A je dobry
jako urcité nastavit ty mechanismy, ale je obrovsky rozdil v tom, jak pouzivame ten jazyk,
kdyby fekla, ,,abychom my méli tu ptilezitost na nabidnout jim tu pomoc®, tak je to Gplné
jako v pohodg, ale ona prosté fekne, ne, ,,a my se k nim nedostaneme a pak se to cely jako
zhorsi a uz s tim nemiiZzeme nic udélat jo.“ Takze, kdyby fekla vétu, a to jsem fekl, kdyby
fekla vétu a je blby, Ze nevime, Ze maji dluh na ngjmu. A my bychom mohli tu pomoc

nabidnout hned v tu chvili, to by ddvalo smysl, ale namisto toho fekne a my jim prosté v tu
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chvili nemtizeme pomoct. To znamend, nemtzeme je opravit. Je to vlastné jako stejny jako
fict, my ty zbloudili ovecky, jako pfivedeme na tu spravnou jako cestu. Zarovein ten svét
takto optavuje, Ze jo, jako my toho bezdomovce potiebujeme dostat do normalniho bydleni,
protoze oni vlastné jako nechtéji jo, protoze vSechno, co my jsme vymysleli nefunguje, to
znamena, Ze oni nechtéji a lidi si za ty dluhy mtzou sami....

T46

A to byla i vase postoje pred vycvikem?

J46

J& jsem....troufam si fict, ze jsem vzdycky byl trosku jako disponovany k tomu....mné
vzdycky jako kamaradi fikali, ze lidem duvétuju prili§ jako mnoho, takze, az se mi za to
smali ptipadné 1 kolegové, ze tikali, ty se§ jako naivka. Ale na druhou stranu ja si jako
myslim, nebo ja jako vim o tom, Ze se rozsifuje, ¢im jsem jako starsi, Ze se rozsifuje seznam
jako konkrétnich lidi, u kterych jsem mozna tu hil zlomil, nebo mam tendenci ji jako lamat.
Takze pro m¢... ja nemam problém vidét ty lidi... jakykoliv lidi, nejenom jako profesné jako
lidi, ktery jsou nékde na cesté, né¢jak vypada jejich zivot, n&jak se rozhodujou. Ale pravda je
jako ta, Ze to akademicky prostiedi, prestoze jsem studoval u pani doktorky Klimentové,
ktera mi asi hodn¢ pomohla si to takhle udrzet, tak piesto to akademicky prostiedi, mi jako
pfineslo fadu takovych definic, ktery mi ty lidi vlastné n€kam jako zacali Skatulkovat jo.
Tteba tenhle ten se chova takhle, tak to je jako blby, to je jako hodné blby....svym zpiisobem
ve vétsiné nebo mensi mife. A otevieny dialog vlastné jako nefikd, ze to tak neni jo, ja si
klidné mzu myslet, Ze vSichni bezdomovci maji bydlet jako v bytech a bezdomovectvi ma
s tim padem skon¢it. A mizu pracovat otevienym dialogem, ale musim byt transparentni v
tom, Ze si to jako myslim a musim byt ochotny pfijmout to, Ze si to nemysli ti ostatni lidi, s
kteryma jako potkdvam. V tom je ten jako zékladni rozdil. Nemusi se ménit to, jak se divam
na véci, musi se meénit zpsoby jak s témi svymi nazory pracuju jo. Nakolik jako znasiliiuju
vili druhych lidi nebo neznésiliuju v tom, aby si mysleli, nebo byli stejni jako ja.

T47

A co teda déla s tou agendou toho socialniho pracovnika otevieny dialog?

J47

Ur¢ite ji zjednodusSuje, vyvolava jako otazku, co opravdu je agenda, kterou potiebuji a co je
jako navic. Takze kdybych se postavil do procesu poskytovani socialni sluzby, tak je otazka,
jako musim fakt vSechny tyhlety véci tomu c¢lovéku fict nebo s nim probrat, kdyZ s nim
jednam jako se zajemcem o sluzbu? Zatim se jako tvafim, Ze mu to musim fikat, ale ve

skute€nosti to stejné jako ned€lam, nezavisle na tom s kym pracuju, nebo kdyz s nim
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podepisuju smlouvu, potfebuju tyhle ty véci a opravdu je potiebuju nebo vlastn¢ jako jsou
to véci navic, ktery jsme si tam trosku jako ptidali a potfebujeme jenom tohle. To je ta otazka,
kterou jako vyvolava ve mné€ nebo vyvolavalo. Otevieny dialog ve mné vyvolaval otazku
kvali individualni planovani, jestli vlastné nemame zbytec¢n¢ jako slozity, ve snaze mit ho
co nejkvalitnéjsi a pak nas to vic vede k tomu, mit jako agendu a méné byt s tim ¢lovékem.
Jestli to, ze m¢ je zima na ty lavicce, je téma rozhovoru, Ze je mi zima, anebo jestli vlastné
bych mél pockat na to, az on za¢ne mluvit o to, Ze mu je zima. Protoze on ma néjaky véci, o
kterych mluvi a muze zacit tim, Ze nema zadny téma jo, klidn€. A bud’ to u toho ztstane
nebo se nékam posune. V tom je ale to tolerovani ty nejistoty, Ze ja jako nevim, kam to dojde
a je to jako v potadku, protoze ten clovék ma naprostou jako zodpovédnost za sebe ve svych
rukach, v tu chvili, a on je jako panem toho, jaky bude jako vysledek, a to neznamena, ze
bych mél rezignovat na to mu nabizet néjaky véci. Ale nefeknu, kdyZ budete potiebovat jako
prespat, najist se, vyprat si, tak piijd’te semka, ale feknu mu, Ze kdyz byste potfeboval najist,
vyprat si, pespat, ptijd’te na tohle misto, je to pro vas zajimavy? Tteba. Nespokojim se stim,
ze jsem mu to fekl. Coz je ta typicka agenda, ale budu se ptat na to, co to pro m¢ to znamena,
tomu, abych si fekl, ze tady je zastupna zakazka a za ni se skryva skutecnd zakazka a ja se
jako musim vlastné prozkoumat jako badatelsky az k ty skutecny jako zakézce toho ¢lovéka,
a tak k podstaté ty véci, coz je trosku jako bludny kruh, protoze vyvstava otazka, co je ta
skutecna zakéazka, jak to jako poznam, Ze tahle je zastupnd, protozZe se mi jako nelibi?! A
vidél jsem fadu kolegt, ktery fikali tohle je zastupna zakazka, on jako tika, ze se témto
vécem nechce vénovat. My mu je nabizime, to je v potadku, to bych udé¢lal i s otevienym
dialogem, vidim, ze jako vidim, Ze je snih a 20 pod nulou a vy tady sedite v tricku na lavicce
uz jako dv¢ hodiny, tak jako nevim, jestli to bude v pohod&? Bude to prvni véc, o ktery s
nim budu mluvit, protoZe a feknu mu to, Ze j4 mam obavu to abyste tady neumrzl, tak se vas
na to potiebuji zeptat. Snazim se v tom byt maximalni transparentni jo, Ze to nehaZu na né;j:
Nemuzete tady takhle byt vzdyt’ je zima, ale fikam jako ja mam obavu o to, Ze vy tady
mrznete. A pro mé je t€Zky vas tady takhle v tom tricku nechat! Klidné to tak mazu jako
fict tomu ¢loveéku. A je to v pofadku a vlastn€ bych to v ramci otevieného dialogu takhle
udé¢lal, protoze ja tieba osobné, kdyz bych s nim mluvil, tak pfesné tenhle postoj budu mit,
az budu odchazet z toho setkani, tak ja vim, Ze budu mit jako izkost, Ze budu skliceny vlastné
jako tim, Ze ho tam nechavam v tom mrazu a on se mnou jako nikam nejde do toho tepla. A
budu se bat. Budu se bat o to, co se stane, kdyZ umfe. Bude mi to nékdo davat za vinu nebo

budu ja Spatny, protoze jsem ho ted’ nezachranil? Nebo budu mit tu obavu, co kdyz jenom
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jako umfe, kdo to tam.... ta obava o jeho zivot, tam sama o sobé bude taky, ta obava o m¢
jako profesionala i u n¢j samotnyho.

T48

TakzZe otevieny dialog vlastné Clovéka trochu zbavuje néjaké té spole¢enské zakazky
vzadu, nebo co to déla s tim jeho formalnim vzdélanim a osobnostnim nastavenim?
J48

Jo, ve mn¢ otevieny dialog vyvolal obrovskou krizi identity profesni. Jsem myslim tak jako
rok a pul jsem chodil, naprosto jako nestastnej s tim, ze jsem jako vlastn¢ viibec nevédél,
kdo profesné jsem, ze jsem na to nedokazal pfijit, protoZze kdyz uz jsem pracoval s
psychiatrem, spolec¢né jsme facilitovali, tak jsme oba d¢lali to stejny. On byl psychiatry -
1¢kat, takze kdyz bylo potieba cokoliv 1€katskyho, jako fict tak to fekl. Mné zastavali furt
jenom ty davky. To m¢ jako dost prudilo, protoze v kontextu otevienyho dialogu pfi setkéni
s témi zdravotniky to ve mn¢ vyvolalo takhle jako velkou krizi profesni identity. A ja se jako
domnivam, ze ve skutecnosti je ten akademicky svét na té bakalaiské urovni jako Spatné
nastavenej. ProtoZe to, co mé¢ nauci, je, ze mi da zékladni ptehled pravé o téch davkach. Da
mi jako zékladni ptfehled o socialni politice obecné néjaky tivody k praviim, fekne mi néco
jako o pristupech, n¢kde trochu vic o psychologii, nékde o sociologii. Pak mi jako fekne, ze
tady je definice socialni prace, ktera o davkach ale vibec nemluvi. Vlastné¢ mluvi vic o
kvalité zivota ¢lovéka a o jeho vztazich a o jeho spokojenosti a podobné, ale uz mi netekne,
co s tim mam délat. Takhle mé jako posle do toho svéta, kdy jediny co ja jako mam jsou
prakticky po tom ty davky... Takze v okamziku jsem se setkal otevienym dialogem a v§iml
jsem si, ze jsem byl v multidiciplinarnim tymu, tak jsem vid¢l, Ze ti zdravotnici se chovaji
stejné jako ja —a ze ten otevieny dialog vzal i jim tu profesni misku. A pro né to bylo v
pohodé, ale pro mé ne, protoZe jsem najednou zjistil, Ze by zlistaly jenom ty davky, diichody
a podobné, ale ja vim, Ze tohle neni socidlni prace a nejsem ten, kdo ma pouze jako mluvit
0 davkach, a to je veskera moje povinnost.

T49

Co je teda socialni prace?

J49

To je dobrd otdzka. To je vlastné¢ dobra otazka. Ja si jako myslim...jako takhle, dost
jednoduchy je to pro mé vidét to kdekoliv nad ramec té klientské prace. Tam jako dokazu
docela dlouho mluvit o tom, co si myslim, Zze je socidlni prace. Na urovni legislativy,
sitovani a volby koncepci, metodickych véci a podobné. Myslim, Ze jsou to vlastné

predevsim socialni pracovnici, ktery ve skute¢nosti jako posouvaji véci dal. Ne jako jiny
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profese. A i kdyz je to psychoterapeut, ktery posouva véci dal, tak vlastné zaroven se jako
zjisti vzdycky, ze ma v sobé vzdélani socidlniho pracovnici, coz je jako zajimavy
mimochodem. Ale v té urovni klientské prace se to hodné bude liSit podle toho, kdo je
¢lenem toho tymu a kdo ten tym vede.

T50

V ¢em teda ti socidlni pracovnici podle vas ty véci posouvaji dal?

J50

Ja myslim, Ze je to urcita jako advokacie bych fekl, ktera v riznych jako podobach tieba az
aktivismu nebo jenom néjaky jako néjakyho vnitiniho profesniho svédomi, ktery nam tam
jako t'ukd neustéle na to, Ze by néco mohlo byt jako jinak. A podle mé je to tak, Ze jsme ho
jako pohibili v tom smyslu, Ze v prostiedi, ve kterém jsme, vlastné¢ nas jako natolik
zformovalo do né&jaké podoby, Ze uz to jako nevnimame, nebo se ndm to tam jako ozyva
vlastné porad. A kdyz si vzpomenu na doktorku Klimentovou, tak tohle to n&jaky profesni
svédomi je vlastné€ néco, ¢eho se neustale jako dotykala, kdyz tikala véty jako: Jediny, co
me opravdu dési je, Ze budu...si pamatuju jako do dodneska tu vétu...jediny, co mé& opravdu
dési je, ze az jednou budu hodné stard a budu v domové dichodct, Ze se mé bude nekdo
snazim aktivizovat.... Pfitom je to néco, co bézn¢é délame a myslime si, Ze to je spolecenska
zakazka, ze to musime dé€lat. Takze tohle je myslim to, co socidlni pracovniky posouva dal.
Co je vede k tomu, aby véci posouvali dal, aby nebyli spokojeni jenom s tim, jak véci jsou
ted’ a tady na tom misté, plus néjaky osobni jako dispozice, ale na zaklad¢ jako profesniho
né&jakyho svédomi, ktery bych asi polozil nékam do svéta ty advokacie. Myslim, Ze to je to,
co nas jako nuti nespokojit se Uplné s tim, co je ted’. Druhd véc, ktera si myslim, Ze nas jako
nuti, je to, Ze socialni prace je Popelka naprosto nezajimava — spolecensky. Myslim, Ze to je
dalsi jako véc, kterd nas Zene jako doptfedu, Ze mame mnohem vétsi jako potiebu se prosadit,
mnohem vétsi potfebu, néco jako dokazat, protoze neptichdzi s nasi profesi viibec zadny
uznani. A pak si myslim, Ze tim tlakem je taky to, zZe socidlni prace vlastn¢ jako sama sebe
nedokaze definovat bez toho, aniZ by nemluvila o jinych védnich oborech. To si myslim, Ze
je jako podstatna véc, Ze at’ pracujeme jako kdekoliv, tak v podstaté velice rychle se stavame
jako pracovniky - socidlnimi pracovniky, ktery ale vlastné tu svou znalost maji jako z jinyho
oboru, ne! Takze naptiklad socialni pracovnik pfi praci s lidmi s duSevnim onemocnénim se
vic jako pohybuje se v prosttedi jako ty psychologie, ptipadné jako psychiatrie, a fekne tohle
to je socialni prace, dokud tam nema psychologa, ktery mu fekne ne tohle je moje prace, jo!
A kdyz vezmu dluhovyho poradce, tak ten se vlastné mnohem vic pohybuje ve svété

n¢jakyho préva, jo, a fekne, toto je moje prace, zas dokud tam nepfijde pravnik a takhle
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bychom mohli jako pokracovat dal. Stejn¢ jako naptiklad v pobytovych sluzbach pro
seniory, v n¢jakych pecovatelskych domech tam je zase strasné zajimavy to, Ze socialni
pracovnici sami poukazuji na to, ze tohle uz je prace zdravotni sestry. Nebo tohle délaji
oSetrovatelé, to neni nase prace, jo! My délame tohle a tohle, maji to dobfe definovany, ty
fakticky ukony, takze myslim, Ze to je dalsi véc, ale ktera je jako zene dal. Protoze kdyz jsem
zahlédl ve skolstvi problém s détma, kdyZ jsem pracoval v néjakym kontextu, ve kterém
jsem byl hodné v kontaktu se skolstvim a zahlédl jsem to, ze chudy décka ve Skole maji
problém s tim, Ze vic propadaji, Ze maji mensi podporu doma, mé to prosté jako vedlo k
tomu, abych jako zacal jakymkoliv zpisobem pfinaset tu zpravu o tom, ze s tim je dobry

néco délat.
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PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU S PAVLEM

T14

V Cfem je pri praci s duSevné duSevnim onemocnénim jiny pristup socialniho
pracovnika, ktery pracuje tim invaznim klasickym pristupem a pristupem otevireného
dialogu?

P14

Ja, vzhledem k tomu, ze jsem do Zahrady fakt pfiSel jako v dob¢, kdy uz se tady jako
rozjizdél otevieny dialog, tak ja jsem tady Gplné v zasad¢, jak moc, v uvozovkach, ten
invazivni pfistup jako v podstaté jako nezazil. A j& médm jako domnénku, ze fakt jako se
posunula doba natolik, ze dost jako i ve zdravotnickych sluzbach nebo v nemocnicich se do
hospitalizaci, tak se dost jako odklani. Obecné od toho, jakoze takového toho klasického
medicinského pfistupu, ze prosté piijde Clovek jako do nemocnice — zalékovat, zklidnit,
ztlumit a nazdar...vyfeSeno. Mysli, ze ted’ka fakt, co mam zkuSenosti, co i jako jezdim po
nemochnici, tak i od tohohle se dost vyrazné i v ramci jako reformy psychiatricky péce, tak
se prosté Upousti.

T15

Jaka je teda rovina socialniho pracovnika podle vas v téch klasickych pristupech a v
téch pristupech, které vychazi z otevieného dialogu.

P15

Myslim si, Ze je to zejména jako v jednotlivych principech. Myslim si...moje doménka je
takova, Ze jakoby Vv néjaky klasicky socidlni préci je to, nebo mize to byt vic o tom, Ze ja
jsem odbornik na to, jak se to ma d¢lat. Tak ja vam feknu ndvod, co ted’ ud¢late, aby se vam
néco jako povedlo. Obecné v ramci oteviené¢ho dialogu, ale to bych jako fekl i tak mozna v
ramci toho pfistupu zotaveni obecné, tak je to spiS§ o tom, nabizim vam cestu, feknu vam,
jaka ta cesta by mohla byt, a je na vas, jestli po ni ptijdete nebo ne. Rekl bych, Ze v tom
otevieny dialogu je to jesté jako umocnéngjsi, Ze se fakt jako hlavné slysi ten klient. Je tam
jesté vetsi jako fakt jako diiraz na to, co ten klient, co mu pomiiZze, jaky ma potieby, pro¢, co
se mu to d¢je, jak on to vnima? Neddvam mu navody, myslim si, ze takova jako klasicka
socialni prace vam da navod.

T16

Kdyz jste se zacal s principy otevieného dialogu setkavat, tak co to bylo za véci, které

vas nejvic oslovily?
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P16

Je tézky si to takhle zpétné jako vybavovat, ale myslim si, Ze asi jako nejvic, co m¢ na tom
asi jako oslovilo, tak to jako zaméteni, zaméteni té pozornosti fakt jako na toho jako klienta,
na ty jako jeho potteby. Na to, aby m¢l jako dostateCny prostor jako na vysvétleni jako téch
svych situaci, ze. Jak bych to ted’ka jako Upln€ zformuloval? Hodné¢ mé¢ jako tieba i zaujala
jako prace s tichem, kdyz prost¢ ten klient zrovna jako nic netikal, tak z n¢ho zbyte¢n¢ jako
nic jako nedolovat. Ugelné& fakt pracovat i s tim tichem, tak to byla tak jako véc, ktera mé
jako dost piekvapila, Ze prosté se chvil chvili 1 ml¢elo. Ono paradoxné i tfeba to mlceni tak
v nekterych situacich mohlo zpisobit to, ze to podpotilo to, Ze se mohl oteviit ten klient,
jako se fakt jako mohlo otevfit a mluvit o svych vécech.

T17

Jakym zpiisobem probihalo vase vzdélavani v otevireném dialogu, mluvite o néjakém
tom uvodnim workshopu a pak, jak vlastné je cely ten systém toho vzdélani v
otevifeném dialogu je v Zahradé nastaveny.

P17

My mame akreditované akreditovany vycvik 150 hodinovy kurz v ramci otevieného dialogu.
J& jsem prosel prvnim ro¢nikem. Takze ja mam jako vycvik v otevienym dialogt, da se fict,
jako s Markem Hofenbackem, ona ten uvod jako vedla doktorka Turkova s polskym
lektorem. A jako garanta a na nékterych pravée téch setkanich, tak byl i Mark osobné¢ - piijel.
Ze jsme to méli takhle s nim n&jakym zptisobem propojené. A to je tak Gtyti roky zpatky -
teda asi od 2018 uz.

T18

Jak u vas probihal ten vycvik nebo kdyzZ si vzpomenete na ten vycvik, kdyZ byste mél
reflektovat, co ten vycvik s vami udélal, nebo kam vas to posunulo?

P18

M¢ jako dost jako osobnostné, feknéme, ja jsem tieba byl cely Zivot jako zvykly se nikde
jako neotvirat, nesdilet svoje néjaky véci, a tak. Myslim si, ze ten vycvik tak mé vtom jako
néjak jako naucil 1 sdm byt jako vic otevieny. Mluvit o svych jako pocitech, protoze je to
pomérné diilezity i v ramci jako prace tou metodou otevien¢ho dialogu. Ale ja to mam tieba
jako nastaveny potad tak, ze ja dokazu sdilet tfeba ty pocity, co probihaly na tom sitovym
setkani, fakt jako svoje véci....ja obecné jsem tak n¢jak jako, Ze se moc s tim nemusim nékde
nékde jako otvirat, se svyma jako soukromyma vécma, ale myslim si, Ze jsem se diky tomu
naucil s tim pracovat, ze kdyz chcu, tak si to oteviu a bez né&jakych viceméné vnéjSich

problémt, kdy nechcu, tak si to prosté dokazu nechat uzaviené.
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T19

Jaké mySlenky teda z otevieného dialogu vas nejvic oslovily nebo principy a z jakého
divodu?

P19

Mg asi nejvic na tom zaujal ten piistup, ze obecné je snaha nemluvit o klientovi bez klienta.
A ne vzdycky je to jako realizovatelny v ramci socidlnich sluzeb, nelze, aby byl u v§eho ten
klient, bohuzel, ale libi se mi tfeba ten jako viibec, jako ta myslenka a mit to vzdycky n¢kde
jakoby v hlavng, jako na védomi. Si pfedstavit, jakoby ten klient vzdycky stal vedle mé¢, i
kdyz o ném mluvim jo. Takze aspon tedy tenhle princip jako dostat toho principu tim, Ze
aspon myslim na to, Ze ten klient vedle me stoji. A bavim se o ném, jak kdyby vedle me stél
a jeste s tim, ze vi o tom, Ze o tom ¢lovékovi prosté budu mluvit. TakZe kdyz budu na néjaké
poradé, kde je potieba ptinést néco, tak ja o tom tomu klientovi jako feknu, Ze to tam jako
pfinesu jo. Domluvime se tfeba na tom sitovém setkdni, ze teda kdyz nékam néco budu
piinaset, tak o tom fakt jako bude védél, bude to jako naplanovany na tom sitovém setkani,
aby to jako, aby to bylo jako transparentni pro toho je ¢lovéka, aby védét, co se bude dit.
Taky princip autenticity, mi piipada jako dost dobrej, jako dulezitej nastroj, aby, kdyz feknu,
to se mi libi tak, aby to fakt znamenalo, Ze se mi to libi. Ne Ze zajdu za roh a feknu paneboze
to je hrtiza, fekl jsem mu: u vas se mi to libi, jen proto, abych ho potésil. Ze princip té
autenticity si myslim, Ze je velmi dulezity.

T20

A jak vnimate princip té roviny dialogi¢nosti nebo toho, Ze vlastné v ramci téch
sitovych setkani se podporuje predevSim dialog bez asi néjaké strategie, kam by ten
dialog mél smérovat?

P20

Jako je to hodné diilezity. Rika se tomu vlastné princip jako tolerance nejistoty. Vlastng
nevite, co se...kam to povede, co se bude dit? Nevite, co z toho vlastné vyleze, fakt jako
hodné tézky. Ja obecné jsem clovek jako zaméteny na feSeni problémdi. Je fakt, Ze to jsem
tteba musel dost jako se ucit. No, mit prosté fakt jako trpélivost hlavné a nesnazit se jako
hned prosté pfindset troSku feSeni, ktery...protoZe ono nemusi nutn¢ byt jako spravny. To
Ze ja sly$im, ze mi n€kdo fekne, hele, mam tenhle problém a mné hned naskoci jedno nebo
dvé feseni, jak to jako udélat...je hrozné jednoduchy, ud€l to takhle, ale j& nutné jako
nemusim znat jeste ty podrobnosti, ktery jsem se nedozvédél, takze fakt jako se naucit hned

nepiinaset ta feSeni, udrzet si je, jo, a Fict je jen kdyz tfeba jsu jako k tomu vyzvany, kdyz se
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vylozené jako nikdo na to nékdo dopta, co teda udélat? co byste udélal vy? Ja teda nemtzu
fict jako navod a budu to vzdycky prezentovat, nefeknu navod, takhle to ud¢€lejte, ale mizu
fict, jako jevi se m¢ jako jedna z moznosti, ktera by mohla byt tak, jako to popsat jo, a
predlozit to jenom jako alternativu, co by se mohlo udé¢lat, tak mozna tady tohle! Jako ze v
sob¢ n¢jakym zpisobem jako piepnout, jako nastavit moznosti, nebo nastavit se tak, ze jako
predkladdm moznosti, co by se mohlo stat a fict v§echny ty riizny moznosti a potlacit v sob&
takovyto toho odbornika, ktery vi, jak se to ma udélat.

T21

A kde se ten odbornik ve vas vzal?

P21

To je dobra otdzka. Domnénka moje je ta, ze je to ¢astecné néjaka ptirozenost toho ¢loveka,
no, myslim si, Ze obecné by mél mit dobrej jako socialni pracovnik...mél by byt takovy néjak
jako univerzal, co se tyce, co se tyCe jakoby rtiznych oblasti zivota, tak ten clovék mél by
mit jako prehled univerzaln¢ jakoby v rtiznych oblastech a tak. A pak ta odbornost jako
takovd toho socidlniho pracovnika, tak ja ji vnimad v téch jako jednak zase v téch
socialnépravnich otazkach, fakt jako znalost zakont, a orientace v riznych jako davkovych
systémech. Ale i v riznych jako pristupech ke klientim, jak s nima jakoby jednat v krizi. A
tak tohle vSechno jakoby vnimam, Ze to je tfeba zrovna ta jako odborna slozka jako ¢lovéka.
Ale hodné¢ dilezita pro mé je i ta osobnostni slozka pracovnika.

T22

A co se u vas stou odbornou slozkou stalo kdyz jste zacal pracovat metodou otevireného
dialogu?

P22

Myslim, ze v zasadé, jako Ze, co se s tim stalo, vlastn€ se s nim nestalo n¢jak jako vlastné
nic. Jen s nim pracuju mozna malinko jako jinak. Ja je mam, ty znal znalosti a dovednosti,
ale nepfinaSim je ve chvili, kdy feknéme, nejsou vyzadny. Vic jako jesté jako tieba podrzim
na vhodnéjsi chvile, kdy to ma vétsi efekt, protoze on se pak miize jako taky stat to, Ze ja
vim, jak je to dobfe a ono objektivné to tak tfeba fakt jako mize byt, ale kdyz to pfinesu ve
Spatnou chvili, tak to...tak se to mi na u¢inkem. Klient prosté tfeba nesly$i. V ramci to
otevienyho dialogu tak ¢asto je o tom, ze to vic padne na urodnou pijdu, Ze to vic padne ve
chvili, kdy je to Zadany. Prosté ta dovednost tam potad néjaka je, nebo znalost, ale vyvstane

ve chvili, kdy ma vyvstat, kdy pak ten u¢inek mize byt trvalejsi.
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T23

Jestli dob¥e chapu principy otevireného dialogu, tak jsou postavené na tom, Ze kazdy
hlas by tam mél mit zhruba stejnou vahu, at’ je to hlas psychiatra nebo hlas klienta,
ktery je na pocatku néjaké ataky. Jak vnimate rovnost téch hlasu?

P23

J& si myslim, Ze to neni néjak tak jako jednoduchy, tak bych to asi Gpln¢ nefekl. Vahu toho
hlasu prosté ma kazdy jinou, to tak prosté je, ale jako ve chvili, kdy ja tam jdu pracovat, tak
jsem tam jako facilitditorem toho sitovyho setkani. A budu tam j4 jako socialni pracovnik ve
spolupraci s kolegou psychiatrem, v tu chvili se jako nase odbornosti né¢jak jako mazou, jako
nefeSime jestli ja jsem jako odbornik na socidlni oblast a kolega je odbornik jako psychiatr
a Ze bysme byli jeden vic a jeden min, ne ted’ v tu chvili jsme tam jako v roli facilitatort a
fidime n¢jakym zplisobem to sitové setkani. A v tuhle chvili v podstaté ano, da se fict, Ze
ma kazdy hlas jako stejnou vahu, dejme tomu, a stejné tak i ti icastnici toho sitového setkani,
potom c¢lenové té sité. Tak z naseho uhlu pohledu opét ano, ddvam jakoby vahu stejnou, ale

nutné to nemusi znamenat, ze kazdy ma stejnej casovy prostor.
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