Transformativny dialdg": Koordindcia vzajomne si odporujtcich moralok / moralit®

Sheila McNamee

Prelozili Edita Bezdickovd, Narativ

a Lenka Martinkovicovad, Institut dialogickych praxi

Chcela by som vas, Citatelov, prizvat ku reflexii niekolkych otdzok, ktoré povazujem za dolezité
a hodné zvaZenia. Zijeme vo svete odli$nosti a konfliktov. Sme navzajom globalne prepojenf
takym sposobom, ktory este do neddvna nebol myslitelny, ¢o vyraznym spésobom prispieva
ku zd6razneniu naSich odlisSnosti avzajomnych konfliktov. Z dévodu nasej kolektivnej
neschopnosti zvladat nase odliSnosti, zomierajud denne ludské bytosti. Mnohi z nds tuzime
robit veci ina¢ — porozumiet, pripojit sa — avSak ¢asto sme zmrazeni vlastnou neistotou. Rada
by som vtomto &lanku ponukla zopar zakladnych myslienok o tom, ¢o mdézeme urobit, aby
sme sa proti tomuto stavu postavili. Zakladnym predpokladom pre nas bude posun od
premyslania spésobom bud—alebo a vstup do priestoru, v ktorom sme si vedomi a berieme do
Uvahy samotné procesy, prostrednictvom ktorych sa zucastiiujeme na konStruovani
spolocenského poriadku. Dialdg, ako velmi Specifickd forma komunikacie, ndm ponuka
moznost prijat a vstUpit do rozmanitosti moralnych postojov, ktorym v dnesSnom svete ¢elime.

Richard Rorty hovori: "Naro¢né moralne konflikty nie su lahko vyrieSené a v mnohych
pripadoch nemusia byt riesitelné vobec. V skuto€nosti pri vela takychto konfliktoch ani nie je
vhodné pokusat sa o ndjdenie rieSenia, ale je moziné o nich ludskym, osvetlujicim
a reSpektujucim spbésobom diskutovat a prinajmensom teda ,pokracovat v rozbehnutej
konverzacii.” (s. 394). Na ilustraciu Rortyho myslienky [fudského, osvetlujuceho
a reSpektujuceho spdsobu zapajania nasich odlisnosti by som chcela uviest pribeh samozvane;j
aktivistky Sally Miller Gerhart:

ESte pat rokov dozadu, kedykolvek som videla nakladny automobil
naloZzeny dubovym drevom, rovno som na jeho Soféra (mohlo sa kedy vobec
jednat o $oférku?) namierila ukazovék ako pomyselnd hlaver zbrane. Sofér
by mi v zapati gesto opatoval a hned po prichode domov si na zadnu cast
auta nalepil dalSiu nalepku s napisom: ,Hej, enviromentalisti, vytrite si zadky
s tymi vasimi ohrozenymi sovami.” Tri roky dozadu by som asi bola byvala
jemnejSia, zastavila by som na mieste, pozerala sa Soférovi uprene do oci

! pozn. preklad: Text k prednaske Sheily McNamee z r. 2008 pri prileZitosti prevzatia Lindbergovho ocenenia za excelentnost
vo vyucbe a vede na Vysokej skole liberalnych studii Univerzity v New Hampshire (College of Liberal Arts, University of New
Hamsphire).

2 Pozn. preklad: Termin moralky/morality pouziva autorka zamerne v mnoznom disle. Odkazuje tak ku postmodernému
obratu v spolocCenskych vedach. V ramci socidlneho konstrukcionizmu doslo ku denaturalizacii exkluzivnosti jednotlivych
hodnotovych systémov a uprednostriuje sa mnohost pohladov na realitu ateda mnoZstvo ekvivalentnych hodnotovych
systémov t.j. moralok/moralit.



a uistujuc sa, Ze od¢&ita z mojich pier, vyslovila by som: ,Chod’ do riti.“ Sofér
by samozrejme po prichode domov k pdvodnej ndlepke pripojil eSte dalsiu,
vzneni: ,NaSa planéta na prvom mieste! Ostatné planéty vyribeme
v zapati.” V. dneSnych dioch sa snazim reagovat na tazbarov ako na svojich
,spolustiputnikov na Planéte Zem*, ako by povedala Trudy®, robia to, ¢o
robia, rovnako ako ja robim to, ¢o robim ja. Vzdavam sa akéhokolvek naroku
snazit sa ich menit, alebo ich ¢o ilen sudit, adoverujem tomu, Ze
rozpoznanie vzajomnej [udskosti a spolundleZitosti moze samo o sebe mat
pozitivny vplyv na textdru nasich Zivotov.

Pri stretnuti s niekdajSim nepriatefom, namiesto toho, aby som okamZzite
zaujala bojovu poziciu, alebo jednoducho odisla, snazim sa nachadzat
spolo¢né body, miesta, v ktorych sme rovnaki, v ktorych sa mézeme jeden
s druhym stretndt ako bytosti, ktoré spaja spolo¢nd skusenost Zivota na
tejto planéte. To potom vndsam do naSej konverzacie, v ktorej mame
moznost hovorit o tom, ¢o nads spdja... Vo chvilach, kedy sa mi nedari ndjst
Ziadnu sty¢nu plochu, ktord by sme s ,nepriatefom”, napriklad tazbarom,
zdielali, poziadam daného cloveka o to, aby ma na den ¢i dva zobral do
svojho sveta; tak, aby som mala prileZitost vypocut si ho a jeho kumpanov
v rozhovoroch o tom, ¢o pre nich znamena byt bez prace, s rodinou, ktoru je
potreba uzivit...

V kone¢nom doésledku je pre mna ,pripdjanie sa” lepSou stratégiou ako boj,
alebo utek... Vela som sa naucila. Naucila som sa, Ze sa nikdy nejedna
o jednotlivcov/ludi, ktori su mojimi nepriatelmi, ale o komplexné systémy
vykoristovania, ktoré vznikli v priebehu storo¢i plnych odcudzenia
a pretrvavajuceho nasilia; a prave tieto systémy atoto uvedomenie —
nie tych fudi — sa mdzem s Cistym svedomim pokusat menit. Uvedomila som
si, Ze moja bolest, hnev a/alebo nendvist nevedu k nicomu inému, nez k
neuspechu akzhorSovaniu problému prostrednictvom prispievania
k bolesti, hnevu a nenavisti, ktoré uz tak zatazuju svet. Naucila som sa, Ze
mnohé aspekty mojich identifikovanych ,nepriatefov” su v skutoCnosti
domyselne  zamaskovanymi  Castami  mojej  vlastnej  osobnosti,
premietnutymi na druhych. A prdve v momentoch, vktorych sa ndm
podarilo najst spolocny priestor, som sa naucila, Ze aj napriek tomu, Ze by
som asi spontanne netravila ¢as s ¢lovekom, ktory zabil, alebo zneuZival,
dokaZzem s nim citit prinaleZitost a ludskost.... TakZe, ak existuje moZnost
dostat mojim Standardom férového, slusného avhodného sprdvania sa
a zaroven pokraCovat vo svojom Zivote stymto novym nahladom
a porozumenim, s radostou zZ procesu poznavania, namiesto
predchadzajucej vysilujucej bolesti, a ak mézem toto vsetko dosiahnut bez

® pozn. preklad: Autorka naraza na hlavnu postavu broadwayského muzikalu ,Hladanie inteligentného Zivota vo vesmire” (The
Search for Intelligent Life in the Universe by Jane Wagner & Lily Tomlin). Trudy je Zena bez domova, ktord mimozemstania
hladajuci zndmky inteligentného Zivota na planéte Zem stretnu na ulici v Manhattane. Ako postava oplyva velkou mudrostou
obycajného ¢loveka. S mimozemstanmi zdiela prekvapivo trefné postrehy o Zivote a vztahoch fudi Zujlcich na planéte Zem.



toho, aby som si vytvdrala a udrZiavala ,nepriatelov”, tak sa oto musim
pokusit. (Miller Gearhart, 1995, pp. 8-11)

Moja praca sa sustreduje prave na posun, ktory Gearhart opisuje vo svojom pristupe k
"nepriatelovi". Jedna sa o pristup, ktory ¢asto byva nespravne pochopeny. Niektori jej pristup
sumarizuju tak, Ze ide o vyhybanie sa konfliktu. Zatial' o ini popisuju jej konanie ako
idealistické a teda nevhodné ako vychodisko z mordlneho konfliktu, ktorého sa tyka. Pre mna
pristup Gearhart nereprezentuje ani vyhnutie sa konfliktu a ani idealizmus. Vnimam ho skor
ako ilustraciu toho, akym spdsobom sa mdzeme navzajom koordinovat® v kontexte vzajomne
si odporujucich moralok/moralit.

V ramci tohto textu by som sa chcela zaoberat dvomi otdzkami ktoré rezonuju s Rortyho
myslienkou a Gearhartovej prikladom ,pokracovania v konverzacii“. Tieto dve otazky zneju: Co
je dialdg? A ako mézZe byt dialog uzitocny v snahe ndjst cestu z mordlneho konfliktu? Aby sme
tieto otazky mohli preskimat, je potreba venovat sa najskdr téme moralneho konfliktu.

Dennodenne sme konfrontovani s navzajom si odporujicimi moralkami/moralitami, ¢i uz ide
o réznorodé hodnoty zdpadnej modernity a tradi¢né kultury alebo o konflikt medzi lokdlnym
kampusom a komunitnou politikou, ani nehovoriac o navzajom na seba nardzajucich
moralkach/moralitach, s ktorymi sa stretavame v nasich najintimnejsich vztahoch. Pozrime sa
na tieto hodnotové postoje ako na sucast moralnych poriadkov — a sice, sp6sobov bytia vo
svete, ktoré berieme ako dané a nevyhnutné pre zachovanie ,dobra vo svete”. Mordlne
poriadky sa vynaraju znepisanych spolocenskych (socidlnych) konvencii, ktoré slizia
k udrZiavaniu socidlneho poriadku. My [udia v rdmci moralnych poriadkov operujeme vzdy
vtedy, ked' sebe, alebo druhym hovorime o tom, ¢o by sa ,malo” a ¢o je ,vhodné” v kontexte
akéhokolvek konania, alebo suboru konani. Za tymto ucelom by téma moralky jednoznacne
nemala byt ponechand len vrukach filozofov aexpertov na etiku. Preskimavanie
a objavovanie réznych moralok/moralit by malo skér byt predmetom vseobecného zaujmu,
pretoze kazda moralka/moralita je konsStruovand v nasSich vzajomnych kazdodennych
interakcidch. Pearce and Littlejohn (1997) tvrdia, Ze ,realita je socidlna a moralny poriadok,
v ramci ktorého je konstruovana, je produktom historického procesu, pocas ktorého dochadza
ku naracii a renardcii pribehov a etablovaniu moralnej tradicie” (p. 52). Nasledujlci diagram
slizi ako jeden zo spdsobov zobrazenia  kondtrukcie moralneho  poriadku’:
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Pozn. preklad: Termin koordinacia by bolo tieZ moiné preloZit ako vzajomné zladovanie. V sulade s autorkinou

terminolégiou viak ponechdvame pdvodny termin. Autorka termin dalej vysvetluje prostrednictvom ilustrativnych prikladov
(uvedenych napr. na workshope o transformativnom dialégu realizovanom Instititom dialogickych praxi a spolkom Narativ
v spolupraci s Coachingplus a Paneurdpskou vysokou sSkolou v Bratislave dna 19.4.2017). Uvadza, Ze jednym z prikladov
koordinovaného jednania je usadenie sa Ucastnikov workshopu pred jeho zaciatkom. Jednd sa o vzajomné zladenie
Ucastnikov, ktori pridu do miestnosti, koordinovane si vyberl miesto, respektujic pritom vopred dané priestorové
usporiadanie miestnosti, ako aj ostatnych Ucastnikov. Pri tejto koordinacii, ktora je riadena nepisanymi pravidlami, nepride
nikto k fyzickej ujme, nikomu nie je ublizené, nie je narusend StruktUra priestoru a workshop moéze bez problémov zacat.
Podobnym prikladom koordinacie je pre autorku dopravna situdcia v ¢ase Spicky, ¢i uz na cestach v Mexiko City, alebo na
chodnikoch v New Yorku. Na oboch miestach sa v Case dopravnej Spicky pohybuje velké mnozstvo aut a fudi a situdcia je
neprehladna. Napriek tomu sa na seba [udia vzdjomne naladuju a len velmi mélo kedy dochadza k nehoddm, ¢i zrazkam. Cela
situacia zaroven pri pohlade zhora pripomina dobre koordinovany pohyb, alebo tanec.

> Chcem zdéraznit, e akakolvek reprezentacia je vzdy limitovana. V tejto ilustracii zdoraznujem bod koordinécie ako miesto
konstrukcie moralneho poriadku. Nie je mojim zédmerom reprezentovat uzavrety systém. Ani sa nesnazim o reprezentaciu
individudlneho kognitivneho procesu. Touto ilustraciou sa snazim reprezentovat koordinaciu, situované konanie [udi
navzajom sa vztahujucich voci sebe; nejedna sa teda o zobrazenie aktivity jednotlivca a ani o mentdlny proces.
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Koordinacia Ritualy

Moralny Standardy a
poriadok otakavania

Prostrednictvom nasich pribehov a naSich interakcii s druhymi ddvame tvar nasim svetom.
Moralne poriadky, v rdmci ktorych Zijeme, si emergentnymi produktmi tokov a prddeni nasej
kazdodennej angaZovanosti s druhymi. VZdy existuje moznost, Ze niekto zareaguje na nase
konanie mimo ramec nasich ocakadvani. Vtomto zmysle je moralna povaha nasho
kazdodenného Zivota podmienena kvalitou komunikacie a preto sa komunikdacia nevyhnutne
stdva predmetom nasho zaujmu.

Casto premyslam nad tym ako bezmyslienkovo aokamzite sme schopni ospravedinit
a odovodnit si naSe konanie spésobom: ,PretoZe je to tak napisané v predpisoch”, alebo
,Takto sme to predsa robili vidy, uz odnepamati“, alebo este oblUbenejsi spbsob, ,Toto je
beZny postup a nie sme holubnik, aby sme z neho robili vynimky.” Ale odkial pochadzaju tieto
spominané predpisy, zazité ritualizované vzorce spravania a procedury? Kazda z nich
reprezentuje Specificky mordlny poriadok — zdanlivo samozrejmé ocakdavania toho, ,ako by
veci mali fungovat.” AZiaden mordlny poriadok nie je trvanlivejsi, ani pevnejsi ako
komunikacné vzorce, v ktorych bol ustanoveny a vytvoreny. Mordlne poriadky vyplyvaju
z nasich vzajomnych interakcii s druhymi. Su tvorené nie nachddzané (objavované).

Dovolte mi teraz v skratke nacrtnut druh zamerania, na ktoré by som Vas chcela upozornit.
Stdva sa Vam, Ze v momentoch stretu s odliSnym nazorom tuho premyslate otom, ako
sformulovat svoje argumenty, ktoré presvedcovacie taktiky aplikovat a pripadne si v sukromi
nastavajuci rozhovor prehravate? Cini tak mnoho ludi. Chcela by som naznatit, 7e prave
takyto typ zamerania pozornosti nds chytd do pasce nekonecného konfliktu. Nie je totiz
mozné Uspesne druhého presvedCit o svojej pravde, pretoze ked porovnavame to, ¢o je
koherentné pre jednotlivé strany, je to ako porovndvat medzi sebou hrusky a jablka. Vase
dobré dbévody a presvedcivé dokazy pozadujem podla mojich noriem a Standardov za
iraciondlne a naopak. Sme tak chyteni v pasci debatovania o ,,mojom dobre” verzus ,Vasom
dobre”.

Co keby sa ndm podarilo namiesto — alebo aspof okrem — opatrného konstruovania
argumentov, uvazovat podobne ako Gearhart, o tom akym sp&sobom by sme sa s druhymi
fudmi chceli ,stretnit“ a aky druh konverzacie by sme radi s druhym ¢&lovekom viedli? Co by
sa stalo, keby sme nasu vidinu vitazstva preramcovali na moznost SirSej konverzacie s druhym



Clovekom, vramci ktorej by namiesto suhlasu, potvrdenia akonsenzu bolo cielom
nachddzanie a spoluvytvdranie novych porozumeni? Vtomto posune spociva odliSnost
dialégu.

Ako dalej ukdazem, porozumenie praktickej odliSnosti dialégu — Specifickej formy komunikacie
— nam moze posluzit ku koordinacii vzdjomne si odporujicich moralok/moralit. Mojim
zadmerom pritom nie je snaha o dogmatickost a uréovanie toho, ¢o je spravne a ¢o nie. Ide mi
skoér o vytvaranie prilezitosti, v rdmci ktorych moze dochadzat ku nachadzaniu ciest, alebo
premosteni medzi dvomi nesurodymi a navzajom konfliktnymi moralkami/moralitami.

Zmenit postoj, ktory vasnivo zastavame, sa mdze bez pochyb zdat priam nemozné. Vyzaduje
to od nds vyznamnu, ale zadroven jednoduchu zmenu zamerania pozornosti, a sice, upustenie
od starostlivo naplanovanych postupov, o ktorych sa domnievame, Ze by mohli ostatnych
presvedCit o spravnosti nasich mordlnych presvedceni. Verim, Ze je uZito¢nejSie, ked nasu
pozornost zameriame na to, ¢o fudia spolo¢ne robia a na to, ¢o v ramci tejto ich spolocnej
aktivity ,vytvaraju“. Inymi slovami, navrhujem, aby sme aspon na kratky cas prestali
zameriavat nasu pozornost na posudzovanie ,spravnosti“ konania jednotlivcov alebo skupin, a
namiesto toho sa sustredili na podmienky, ktoré by mohli umoznit generovanie humannejsich
spésobov vztahovania sa kodliSnosti. Verim, Ze prdve v prostrednictvom vzajomnej
koordinacie nasich aktivit s druhymi spolocne ddvame zmysel ndSmu konaniu a vytvarame
vyznam. A presne tento typ vzdjomnych koordindcii s druhymi fudmi zameriava nasu
pozornost na sociadlne a vztahové aspekty toho, ¢o povazujeme za moralne a ¢o nie. Zoberme
si priklad réznych moralnych pozicii konStruovanych v sulvislosti s témou manzelstva parov
rovnakého pohlavia. Nikto z nds sa nerodi s jasne vyhranenym postojom k tejto téme. Postoje,
ktoré zastavame, vznikaju vo vzajomnych rozhovoroch s ludmi v naSom okoli — v rodine,
s priatelmi, zndmymi, v médiach... Pozicie, ktoré zastdvame sa vyndraju spomedzi naSich
najdoleZitejsich vztahovych koordindcii. A prave v procese spolocnej konverzacie o danej téme
s fudmi, ktori zdielaju nase nazory, zakiSame Specificky typ koordindcie, ktord potvrdzuje a
upevruje nase postoje.

Skdsme sa teraz na chvilu zamerat na procesy vzajomnej koordindacie, prebiehajlce zakazdym,
ked navzajom interagujeme. V ramci tohto procesu sa aj zdanlivo bezvyznamné momenty
stdvaju dbleZitymi pri konstruovani, umocnovani, & rekonstrukcii vyznamov. V kaZdej
vzajomnej interakcii vytvarame zdielané vyznamy relevantné pre aktudlnu vztahovu
interakciu, a zaroven aj dosledky relevantné pre dalSie vztahy, v ktorych sme angaZovani.
Kazdy okamih interakcie s druhymi vytvara urcité implicitné ocakavania, ktoré kladieme sami
na seba a na druhych, a v prenesenom vyzname teda aj to, ¢o budeme povazovat za moralne
a spravne. Ina¢ povedané, vkaZidom stretnuti spoloéne s ostatnymi vytvarame
moralky/morality, v ktorych Zijeme.

Popremyslajte na moment o témach, u ktorych mate vyhranené postoje. Spomente si na
niektoré z vasich najpevnejsich presvedceni. MoZno sa tykaju oblasti socidlnej spravodlivosti,
rasovej rovnosti, problematiky umelého prerusenia tehotenstva, polygamie, vojny, eutanazie,
uzivania navykovych latok, ¢i pornografie... V ramci ktorej témy, aj z pohladu ludi okolo Vas,
stracate ,sudnost - objektivnost”? O ktorych témach je pre Vas zloZité viest civilizovanu
diskusiu? A teraz si skUste spomenut na konverzacie, koordinacie, vztahovu historiu; situacie,



v ktorych ste citili podporu a citili ste sa cnostne za vase postoje v ramci tychto plamennych
tém. Presne v takychto momentoch ste spoluvytvarali, potvrdzovali a navzajom upevnovali
svoje moralne postoje. A ako som uZ spominala, tento proces prebieha zakazdym, ked
navzajom interagujeme. Jedna sa o moment plny potencidlu. Z dévodu uz spominaného
konstruktivneho charakteru nasich interakcii, existuje v ramci naSich situovanych aktivit
s druhymi moZnost vytvarania novych ,pozicii“ a vyznamov; taktiez vsak méZzu momenty
interakcie viest ku dalSiemu umocfiovaniu dogmatickych postojov.

Nehovorime uz teda o univerzalnych pojmoch dobra a zIa, ale o dobre a zle, ktorych charakter
a vyznam je vyjedndvany na lokdlnej Urovni. Goffman (1959) hovori, Ze "Ucastnici interakcie
prispievaju k celkovej definicii situacie, v ramci ktorej nejde o dohodu o tom, ¢o existuje, ale
skér o dohodu o tom, ktoré naroky tykajuce sa spolo¢ne diskutovanych otdazok budu docasne
uznané za platné" (p 9-10). Takymto sposobom prebiehaju aj nase koordindacie s druhymi. Tie
je nasledne mozné zovSeobecnit do vzorcov spravania a ritualov, a do naslednych ocakavani.
V ramci tohto procesu sa teda nasledne rodia nase ,,moralne poriadky” (hodnotové systémy).

Podme sa teraz pozriet na plne funkény, dobre koordinovany moralny poriadok zastancov za
prava os6b rovnakého pohlavia na uzatvorenie manzelstva a na rovnako funkény a dobre
koordinovany mordlny poriadok [udi, ktori s tymto pravom nesuhlasia. Mordlne postoje su
v ramci komunit, ktoré ich zastavaju Uplne koherentné (t.j. su utvarané vztahovo). Medzi
komunitami zastavajucimi opacné ndzory vsak neexistuje Ziaden stycny bod, Ziaden kontakt,
v ramci ktorého by bolo moZné premostit navzajom nezlucitelné presvedcenia. Vzajomny
stret ich moralnych poriadkov (hodnotovych systémov) by bolo mozné zobrazit takto:
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Uz na prvy pohlad je zjavnych niekolko aspektov. V prvom rade, ide o dve navzajom si
odporujuce moralky/morality. V druhom rade je zjavné aj to, Ze tieto velmi Specifické moralne
poriadky vznikli ako produkt socidlnych procesov. A v neposlednom rade je zjavna priepast,
ktora sa medzi tymito dvomi moralnymi poriadkami nachddza. Ina¢ povedané, oba moralne
poriadky su vnutorne koherentné, oba su zakorenené vo vzorcoch socidlnych koordindcii a



oba su vzajomne nezlucitelné. Preco teda ofakavame od jednej, ¢i druhej skupiny, Ze by mohli
pripustit, Ze sa mylia? A akym spésobom zvolime, ktord moralku/moralitu budeme pouzivat
ako hodnotiaci standard? A aj ako zastupcovia potencidlnej tretej strany tohto moralneho
konfliktu, bolo by pre nas mozné stat mimo tieto dva mordlne poriadky? Nie sme do istej
miery vsetci ponoreni v jednom, alebo v druhom?

A je presviedCanie jedinym vychodiskom zo stretu dvoch navzajom suUperiacich
moralok/moralit? Presviedcanie je v takychto momentoch lahkou obranou. Tvrdim, Ze to, v ¢o
veri$ je nespravne, Ze sa myli$ a si zly a viem Ti jasne vysvetlit preco (t.j., pretoZe nezdielas
moje hodnoty). A Ty robis to isté. Podobne ako Gearhart a jej znepriateleni tazbari, nedosiahli
sme ni¢, len dalSiu konstrukciu bolesti a hnevu, bez toho, aby sa nam podarilo najst akékolvek
,Sspolocné vychodisko” (Wittgenstein, 1953). Ovela vacsou vyzvou a ovela [udskejsia by pritom
bola snaha o ndjdenie spdsobu premostenia nasich odlisnosti.

Celime vyzve uchopit toto porozumenie tomu, akym sposobom sU moralne poriadky
vytvarané (konstruované) prostrednictvom komunikacnych procesov, a aplikovat toto
zameranie na proces, nie na obsah a na individualne moralne charakteristiky ¢loveka tak, aby
sme vytvorili moznost premostenia tychto moralit (hodnotovych systémov) a tym poskytli
moznost pokracovania spolocnej konverzacie. Ak si moralne poriadky vytvarané v ramci
obycajnych, kazdodennych koordinacii medzi ludmi, je zrejmé, Ze je nevyhnutna ich diverzita
a teda aj vzajomna nezlucitelnost. Ako by sme si vobec kedy dokazali predstavit jednotny,
nesporny moralny poriadok? Dialdg, ako Specifickd forma komunikacie, zameriava nasu
pozornost na koordindciu medzi niekolkymi moralnymi poriadkami. Rada by som ponukla
dialég ako spbsob posunu od Utlaku jedného mordlneho poriadku druhym. V nasledujucej
Casti textu sa teda na dialdg zameriam a budem sa venovat tomu, ¢o dialég je a ¢im nie je.

ODLISNOST DIALOGU

Bakhtin (1984) hovori, ,Pravda... sa nenachddza v hlavach jednotlivcov, rodi sa medzi fudmi...
v procese ich vzdjomnych dialogickych interakcii“ (p.110). Vychadzam z Bakhtinovho
porozumenia dialdgu. Bakhtin tvrdi, Ze dialég je responzivna (vnimava a na druhych
reagujuca) aktivita obsahujica mnohost hlasov, ktora nie je limitovana osobnymi zaujmami,
psychologickym, ¢&i vztahovym zlepSenim alebo snahou o vytvaranie kooperativnych,
nekonfliktnych spbdsobov Zitia. Ked sme responzivni voci druhym, nase slova a konanie
prestavaju byt iba nasimi. Responzivnost prindSa do nasho konania a nasich slov stopy nasich
vztahovych histérii a presvedcenia a hodnoty, ktoré sme si v ramci tychto vztahov vytvorili.

Vzhladom na to, Ze je dialég responzivnou, situovanou aktivitou, li§i sa od nasej tradicie
presviedCania druhych. V dialégu sme zahlteni neistotou, nedplnostou a rozmanitostou,
mnohostou. MbZe sa zdat, Ze sa jednd o velmi nepohodInu poziciu. Koniec koncov, ¢asto si
prave naopak cenime istotu, Uplnost a jednotnost. Prdve prostrednictvom privilegovania
neistoty, nedplnosti a mnohosti zvyraziiujeme odliSnost dialégu od beiného chapania
komunikacie. Vramci dialégu nejde o UspeSny prenos nasSich vyznamov, poznania, Ci
informdcii. Nejde o presviedcanie druhych, ¢i o vlastnU propagaciu. Prave naopak, dialog je
proces, v ramci ktorého sa zaroven drzime vlastnych pozicii a zaroven udrziavame zvedavost a



reSpekt voci velmi odlisnej pozicii druhého ¢loveka, nasho dialogického partnera. To je to, ¢o
Bakhtin nazyva responzivnostou.

Je moZné prostrednictvom vytvarania prileZitosti pre tento typ responzivnosti, ktory dialog
prinasa, rozpustat dichotémiu vzajomne nezlucitelnych svetonazorov? A mdzeme, v procese
rozpustania dichotémii dobré/zlé, spravne/nespravne, dosiahnut takd formu koordinovaného
socialneho konania, ktora by umoznila toleranciu diverzity a pripadne vzajomny reSpekt?
Dokazeme si predstavit - a €o je dolezitejSie, dokdzeme vytvorit - spolocensky poriadok, ktory
nie je riadeny hfadanim podobnosti, ale koordinaciou rozmanitosti?

KedZe naSe ocakavania o dobrom a zlom, spravnom a nespravnom vychadzaju z velmi
zadkladnych a jednoduchych vzajomnych interakcii a kedZe vacsina z nds komunikuje so
Sirokym spektrom [udi, existuje jednak moznost premenlivosti moralok/moralit, ako aj
moznost sucasného zastavania vzdjomne nekompatibilnych mordlnych postojov (v zavislosti
od toho, v ktorej komunite sa momentalne nachadzame a vzajomne interagujeme). Dialdg
implikuje pociatocny predpoklad o racionalite druhého cloveka. Inymi slovami, vyzva dialégu
spociva v ndjdeni sposobu, akym je moziné pristupovat k druhému (,nemoralnemu inému®)
ako k ¢loveku, ktory je koherentny a raciondlny v ramci svojej vlastnej vyznamovej komunity —
a to aj napriek jeho vnutornej rozmanitosti. Takyto postoj poslva zameranie nasej pozornosti
od posudzovania spravnosti, ¢i nespravnosti a od rozhodovania o tom, kto je a nie je dobrym
¢lovekom. Zameriava sa na pochopenie velmi rozdielnych moralnych poriadkov za ich
vlastnych podmienok a docasne tak pozastavuje proces hodnotenia. Tento postoj prizyva
namiesto prisviedCacej rétoriky, vramci ktorej je nasim cielom zabezpecit naSu vlastnu
spravnost a moralnost, transformativny dialég, v rdmci ktorého sa zameriavame na vytvaranie
priestoru pre roézne racionality. Samozrejme netvrdim, Ze by sme mali celkom rezignovat na
snahu rozhodovat o rieseni nezlucitelnych moralnych sporov. TaktieZ nehovorim, Ze mame
zaujat postoj, v ramci ktorého je ,vSetko moiné a vsetko akceptovatelné”. Navrhujem iba to,
aby sme do procesov konfrontacie s druhymi fudmi vstupovali dialogicky. Prostrednictvom
tejto vstupnej pozicie sa mézu v ramci dialégu vytvarat nové moznosti vzajomnej koordinacie.
A z toho dovodu je pre nas vyzvou vytdrat moZnosti dialdgu.

VYTVARANIE PODMIENOK PRE DIALOG

NaSou prvou Ulohou je preskiumat spOsoby vytvarania kontextov (fyzickych, vztahovych a
osobnych) ktoré prizyvaju odlisny typ konverzacie. To vSak neznamend, ze by sa ucastnici
konverzacie museli osobne odhalovat a zdielat intimne detaily zo svojho Zivota. TaktieZ nejde
o potlacanie nazorov, konfliktov, ¢i nesdladu. V neposlednej rade to tieZ neznameng, Ze
ignorujeme rozdiely v mocenskych pozicidch jednotlivych Ucastnikov a ani to, Ze by sme sa
vzdavali profesionalnej expertizy. Bytie v dialégu znamend skdr byt v kontakte s napatim®,

® pozn. preklad: Autorka pouZiva termin ,tensionality”, ktory je mozné preloZit ako napinavost. Termin ma dlhu tradiciu
v komunikacnych studiach (vid. napr. Bakhtin — The dialogic imagination: Four essays by M.M. Bakhtin). V rdmci seminara,
ktory sa uskutocnil 19.4.2017 v Bratislave, ilustrovala autorka termin na priklade cvicenia. V ramci tohto cvi¢enia mali dvaja
Ucastnici, za pouZzitia ukazovakov na pravej ruke, medzi sebou udrzat pero. Okrem statickej rovnovahy sa mali Ucastnici
spoloc¢ne pohybovat po miestnosti tak, aby im pero nevypadlo. Toto cvi¢enie praktickym spdsobom ukdazalo napatie, ktoré je
pritomné a potrebné v procese vzajomného naladovania sa na dialogického partnera. Poukazuje tieZ aj na procesualny



ktoré vznika pri sibeZnej snahe udrzat si svoju vlastnu poziciu a snahe ostavat otvoreni vodi
(Casto odlisnym, ¢i protichodnym) poziciam druhych fudi (Stewart and Zediker, 2002).

Takyto spdsob porozumenia dialégu sa vyrazne lisi od vSeobecne zaZitej predstavy dialégu ako
»SInieckarskeho a bezkonfliktného”. V. momente ked svoju vlastnu poziciu vystavime riziku
tym, Ze budeme otvoreni voli — ¢asto odliSnym, i protichodnym — ndzorom druhych fudi a
zvedavi na vnutornu koherenciu tychto odliSnych ndazorov, vytvarame velmi Specificky
vztahovy kontext. Som presvedcensd, Ze sa jedna o kontext, ktory je demokratickejsi a zaobera
sa SirSimi otazkami fudskej a socidlnej pohody (blahobytu). Inymi slovami ide o proces, ktory je
uzitocny pre verejnu diskusiu, tvorbu politiky a socidlnej rovnosti a v neposlednom rade pri
kazdodennom rieseni konfliktov. Hoci dialég nekladie doraz na okamzité rieSenia, ide o
proces, ktory ulahcuje eventudlne rozhodnutie a konanie humannym a kolaborativnym
spbsobom.

Na zaver by som este chcela ponuknut niekolko zdrojov, ktoré nam mozu byt uzitocné pri
utvarani odlisného dialogického priestoru; priestoru, ktory otvara moZnosti novych
porozumeni bez toho, aby uzatvaral konverzaciu jednoduchymi odpovedami o tom, ¢o je a nie
je moralne. Tieto zdroje nam pripominaju, Ze mnohost a réznorodost moralnych poriadkov je
prirodzenou sucastou nasich Zivotov. Zaroverl ndm pripominaju, Ze reSpektujuci kontakt
s rozmanitostou a zvedavost ndm pomahaju ocenit schopnost kazdého z nds vytvarat
buducnost, ktord mdzeme spolocne zdielat a Zit. V nasledujucej Casti textu sa zameriam na
zakladné podmienky, ktoré vedu nasu pozornost ku procesu vytvarania premosteni medzi
navzajom nesurodymi moralnymi poriadkami. Tym netvrdim, Ze vSetky moralne poriadky su
akceptovatelné, Zivotaschopné, ¢i ospravedlnitelné. Ide mi iba o preorientovanie nasej
pozornosti na to, akym spdsobom mordlne poriadky vznikajd. Prostrednictvom tejto zmeny
zamerania sa na proces, vytvarame prilezitost pre konverzaciu, vramci ktorej existuje
mozZnost vytvarania novych porozumeni, novych vyznamov, novych moZnosti a konania.
Chcela by som Vam esSte navrhnut, aby ste popri Citani nasledujldcej Casti o zdrojoch
transformativneho dialdgu reflektovali moralne otazky, ktoré vasnivo zastdvate a pri
diskutovani ktorych Vas ludia ¢asto vyzyvaju ku zvaZeniu alternativnych perspektiv.

ZDROJE PRE TRANSFORMATIVNY DIALOG

Ako prvé navrhujem, aby sme sa pri stretnuti s ,druhymi fudmi“ vyhli hovoreniu z
abstraktnych pozicii. M6Zem nesuhlasit s presvedéenim, nazorom alebo hodnotami druhého
Cloveka, ale neméZem nikomu jednoducho povedat, Ze pribeh, ktory rozprava o svojom Zivote
je nespravny. Pri strete sodliSnostou alebo animozitou sa casto uchylujeme ku
»principialnemu” obhajovaniu vlastnej pozicie. Principy su ale abstraktné. Superiace principy
»Spravnosti“ a ,nespravnosti” so sebou automaticky nesu otazku na standardy, ktoré pri ich

charakter ne-porozumenia ako niecoho, ¢o nie je statické a finalne, ale odohrdva sa stale znovu a znovu pri kazdej dalsej
zmene a dalSom pohybe.




definovani pouZivame. A kedze uz chapeme, Ze hodnoty, presvedcéenia a celé reality vznikaju
pocas vzajomného koordinovania sa vo vztahoch, sme si vedomi, Ze v ramci jednej skupiny, i
vztahov je moZné ocakavat pritomnost velmi odliSnych a vzajomne nesurodych hodnét a
presvedceni. Ked' ¢loveka prizveme k tomu, aby s nami zdielal pribeh o tom, ako si zacal vazit,
ctit a verit v urcité presvedcenie, pripadne o tom, kto ho, vo vztahu k tomuto presvedceniu,
v jeho Zivote ovplyvnil, moZno nedd6jde ku vymiznutiu konfliktu medzi nami, ale vyrazne sa
tym zmeni spdsob naSej vzajomnej interakcie a tym aj povaha nasho vztahu. MoéZem
nesuhlasit s presvedcenim, ktoré zastdva, ale teraz chdpem, akym spdsobom si ho zacal vazit,
ctit a verit v neho. UZ ho nepovazujem za Sialeného, zlého, alebo nepriatelského. Vidim ho/ju
ako ¢loveka, ktory ma odlisny pribeh, odlisny logicky dévod, odlisnd histériu. A vdaka tomuto
porozumeniu som teda ovela lepSie pripravena pokracovat v naSom rozhovore.

Druhym zdrojom, ktory navrhujem, je sebareflektovanie a vztahovo reflektujice skimanie.
V ramci tohto zdroja ide o pokus o zavedenie neistoty do nasich vlastnych istét. M6zeme
pozvat naSe vnutorné skeptické hlasy, aby sa pozreli na presvedcenia, v ktoré silno verime.
MoéZeme si byt isti, Ze neexistuje absolutne Ziaden iny spésob ako nahliadat na dand situdciu?
Ak je potreba, mdzieme tieZ prizvat pochybovacny hlas blizkeho priatela, kolegu, ¢i mentora.
Ako by moja mama, kolegyria, kamardt premyslali o tejto téme? Takyto druh
sebareflektujuceho skimania otvara prilezitost pre tvorbu alternativnych porozumeni a tym
padom transformuje povahu nasej vzajomnej interakcie. Podobne, ak sa v priebehu ,nasej”
interakcie zastavime a preskimame, ako sa ndm dari, uvedomime si, Ze vyznamy, vynarajlce
sa v konkrétnych interaktivnych momentoch, nie si produktom ,mojim*“ alebo ,tvojim* ale
»nasim spolo¢nym®. Otazky typu: ,Je toto druh konverzdcie, aky by sme si priali? Je este iny
spdsob, ako by sme mohli spolocne interagovat? Su otdzky, ktoré by som sa mala pytat a
nepytam sa?” pripustaju, Ze jedind moc, ktord mame, je moc ,ku spolo¢nému konaniu“ a nie
,moc nad druhym ¢lovekom®.

Za tretie, je mozné zameriavat nasu pozornost na koordindciu mnohorakosti (réznorodosti).
Ked sme konfrontovani svyzvou odliSnosti, mame tendenciu snaZit sa za kaZzdu cenu
dosiahnut konsenzus. Konsenzus je viak sam o sebe problematicky. Casto je dosahovany za
cenu toho, Ze vzajomne si odporujuce strany musia upustit od poZiadaviek, ktoré su pre ne
dolezité (a teda Casto od otdzok, kvoli ktorym konflikt prebiehal). Konsenzus, alebo ,to, na
¢om sa mdzeme zhodnut”, sa Casto vynara v procese vyjedndvania sUstredeného na malé,
menej doblezité témy, v ktorych Ucastnici konfliktu nie su natolko zainteresovani. Z dévodu
takéhoto typu zamerania vedie konsenzus CastejSie k neddvere a pretrvavaniu konfliktu, ako
ku jeho rozpustaniu.

Namiesto toho, aby sme ku vzajomne si odporujicim mordlkam/moralitdm pristupovali so
snahou o rozvijanie konsenzu, snazime sa v ramci transformativneho dialégu o koordinaciu
mnohorakych (réznorodych) diskurzov. To predstavuje vyzvu byt zvedavi na vsetky formy
konania a skumat hodnoty a presvedcenia, ktoré ich umoziujl, bez naroku na ndjdenie
univerzalneho suhlasu. Je mozné vytvarat prilezitosti k dialogu, ktoré by umoznili velkorysé
nacuvanie, zvedavé skumanie a ochotu k spoloc¢nej pritomnosti?

Stvrtym zdrojom, ktory mdzeme preskimat, je moznost vyuzivat ndm zname formy jednania
vnovych kontextoch. V momentoch, kedy sa citime byt lapeni v zdanlivo



netransformovatelnych konfliktoch, hladame nové nastroje a stratégie, ktoré by priniesli
Ziadanu zmenu. Vlastne aj vysoky dopyt po konzultantoch a mediatoroch je mozné vysvetlit
nasim kultdrnym presvedcenim, Ze nds experti moézu naucit stratégie, za pomoci ktorych je
mozné dosiahnut zmenu. Ja si ale nemyslim, Ze by ulenie sa novym stratégiam koordindacie
konfliktu bolo nevyhnutné. Gregory Bateson hovori o ,odlidnosti, ktora prindda zmenu’“
(1972, p. 272) a Tom Andersen vidi odliSnost tak, Ze prinesieme ,nieco nezvycajné, ale nie
prilis ne-zvycajné” (Andersen, 1991, p. 33). Ja by som Vam chcela ponuknut variaciu na tuto
tému.

Kazdy z nas si so sebou nosi mnozstvo hlasov, mnoZstvo roznych nazorov, pohladov a postojov
— a to aj vo vztahu ku tej istej téme. Tieto hlasy reprezentuju sumu nasich vztahov (realnych,
predstavovanych a virtualnych). Nosime si v sebe mnozstvo ludi (McNamee and Gergen,
1999). Napriek tomu su ale vacésina nasho konania a pozicie, ktoré v konverzaciach zastavame,
jednodimenzionalne. Reprezentuju iba zlomok toho, ¢o mdzeme robit a hovorit. Preto je
vyzvou pozyvat do konverzacie aj ostatné hlasy, pracovat s konverzacnymi zdrojmi, tak
znamymi v jednom druhu vztahov a situdcii a nezndmymi vinom. A ked sa ndm to podari,
dosiahneme c¢osi neobvyklé.

VyuZivanie nam znamych zdrojov, v kontextoch, v ktorych ich obvykle nevyuzivame, nam
umoziuje nové formy prepojenia s druhymi fudmi. Ked zacneme o svojom konani uvazovat
ako o pozyvani druhych ku réznym vztahovym konstrukciam, mdzeme skimat, aké reakcie
vyvoldva vyuZivanie urcitych zdrojov v konkrétnom vztahu a aké odlisné reakcie vyvoldva
vinych vztahoch. Vietko nase konanie je pritom pokusom o dosiahnutie koordinovaného
reSpektovania Specifickosti daného vztahu a situacie. Ak sa ndm (a ostatnym) podari v Sirsej
miere Cerpat z uz znamych konverza¢nych zdrojov, mozno sa bude naSe konanie odliSovat
dostatocne na to, aby prizvalo druhych k nieComu, ¢o presahuje staré nechcené vzorce.
Koordindcia nezlucitelnych diskurzov je Uspesna do tej miery, do akej sa nam dari prizyvat uz
zname zdroje v novych kontextoch. SnaZime sa vyhnut oznacdovaniu jedného diskurzu za
spravny a iného za nespravny. Verim Ze novost vyuZivania/originalne vyuZivanie starého
v novych kontextoch vytvara Zivnu podu pre uskutocfiovanie tvorivej transformacie.

A na zaver, myslim, Ze by sme sa mohli viac sustredit na buduicnost. Pri blizZSom pohlade na
nase spoOsoby rieSenia problémov si mdieme vSimnut, Ze sa vacSina postupov, ktoré
povazujeme za ,Ziaduce”, pri snahe vyjedndvat rieSenie konfliktov medzi vzajomne si
odporujucimi moralkami/moralitami, sustredi na minulost. Casto skimame histériu a vyvoj
moralneho konfliktu. Kde leZi pociatok konfliktu? Ako dlho uz predstavuje konflikt problém
pre zucastnené strany? Akym spdsobom jednotlivé zUcastnené strany konfliktu rozumeju? Vv
¢om vidia pri¢inu aktualneho konfliktu? Co by o probléme povedali ini délefiti ludia? O aké
rieSenia sa uz zUcastnené strany pokusali? Otdzky, ktoré kladieme zameriavaju nasu pozornost
na minulost, podobne ako sU na nu zamerané aj oCakavania zucastnenych stran (t.j. Ak sa
nebudeme venovat tomu, ¢o problém zapricinilo, nikdy sa ndm ho nepodari vyriesit).

7 Pozn. preklad: ,Difference that makes a difference”. Jedna sa o Casto citovany vyrok Gregory Batesona. Vo vyroku ide
o slovnu hracku, v ramci ktorej je slovo difference pouzité v dvoch odlisnych vyznamoch. Prvy krat ako odliSnost a v druhom
pripade ako zmena, ktoru prinasa (,to make a difference”). Ide teda o to, Ze do komunikacie prindsame nieco, ¢o je zéroven
dostatocne nové, ale zaroven aj dostato¢ne zrozumitelné na to, aby bol mozny posun, zmena.



Pri déraze na minulost ostava len malo priestoru pre moznost predstavit si buducnost.
Potencial sedimentdcie minulosti a reifikdcie pribehu konfliktu je obrovsky. Hrozi Ze pribeh
urobime statickym a rezistentnym voci zmene. ESte zdvaZznejSia je ale vnutorna logika, ktora
vedie zameranie na minulost. Tym, Ze sa sustredime na to, ¢o uz je zjavné, davame nechtiac
kredibilitu kauzalnym modelom vyvierajucim z modernistického vnimania sveta. Privilegujeme
teda nevedomky logiku, ktora tvrdi, Ze minulost zapri¢ifiuje to, ¢o nasleduje po nej.

Nejde mi o to tvrdit, Ze neexistuje Ziadna spojitost medzi minulostou, pritomnostou a
buddcnostou. Chcem len poukdazat na problematiku naracie. Minulost je vidy pribehom. A ako
vieme, existuje velké mnoZstvo spésobov, ako pribehy rozpravat. NielenZe je v pribehu vidy
pritomné velké mnoZstvo hlasov, a kazdy si nesie vlastné pribehy, ale sp6soby rozpravania
[udi, ktori su sucastou toho istého ,pribehu”, sa budu pravdepodobne velmi lisit. A preto bude
aj kauzalny vztah medzi minulostou a pritomnostou (a zdroven teda aj implicitnou
budicnostou) nadobudat rézne podoby, zdérazriovat rézne momenty a patologizovat alebo
oslavovat r6zne aspekty v sUvislosti s tym, ktory z pribehov uprednostnime a vypocujeme.

Jednym z dovodov, preCo diskurz zamerany na bududcnost mbéZze byt napomocny pri
koordinacii vzajomne konfliktnych moralok/moralit, je, Ze vSetci vieme, Ze buducnost este
nebola napisand. ESte sme ju nezaZzili. A preto, do tej miery do akej sa ndm dari angazovat sa
s ostatnymi (nasimi nepriatelmi) v spolo¢nej konverzacii o buddcnosti, zdérazriujeme spolocny
vztahovy proces konStruovania nasich svetov. V spolo¢nej konverzacii o buducnosti
spoluvytvdarame realitu, do ktorej méZzeme spolocne kolaborativne vstupit.

Netvrdim, Ze zameranie sa na minulost je problematicky alebo snad ukazkovo zjednodusujuci
spbsob prace s konfliktom. Snazim sa ponukat kolaborativne, situované vytdranie novych
moznosti a jednym zo spbsobov, akymi je moziné toto dokdzat, je vyuZitie na budulcnost
zameranych diskurzov. V nasich diskusidch o preferovanych budulcnostiach pozyvame
koordinaciu mnohych konvergentnych a odliSnych chapani minulosti a si¢asnosti. Tato forma
vztahového angaZovania nas posuva smerom ku koordinovanému reSpektu voci mnohorakosti
(roznorodosti) a odliSnostiam.

ZAVERECNE POZNAMKY

Vyzva, ktorej celime, ked sme konfrontovani so vzajomne si odporujucimi moralnymi
poriadkami, je pokraovat v konverzacii. Prostrednictvom pokracovania konverzacie ostavame
v kontakte so Sirokym spektrom ludi spdsobom, ktory je, Rortyho (1979) slovami “ludskejsi,
osvetlujucejsi a viac reSpektujuci” (Rorty, 1979, p. 394). Ja sama vidim nasu nadej na spolocné
udrzatelné fungovanie v rozpoznani sily dialogu — to znamena v rozpoznani sily toho, ¢o
robime spolocne.

V nasich kazdodennych interakciach s druhymi ludmi spolo¢ne vytvarame moralne poriadky a
tieto moralne poriadky, ak su aplikované s postojom mordalnej nadradenosti a narokom na
jedinu pravdu, generuju Utlak a nasilie. Dialég nam pontka spdsob, ako tieto moralky/morality
spolo¢ne koordinovat a utvarat zdielané buduicnosti, ktoré je mozné Zit.
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